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PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2018-2020

DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
1 Premessa

La legge 6 novembre 2012 n. 190 ha introdotto nell’ordinamento giuridico italiano
disposizioni che hanno disciplinato strumenti di controllo, di prevenzione e di contrasto della
corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione, delineando un sistema che,
partendo dall’analisi delle cause e dei fattori della corruzione, possa poi consentire di
individuare gli interventi idonei a favorirne la prevenzione e la repressione.

L’art. 1, comma 5, della legge n. 190 del 2012 prevede che “Le pubbliche
amministrazioni centrali definiscono e trasmettono al Dipartimento della funzione pubblica:
a) un piano di prevenzione della corruzione che fornisce una valutazione del diverso livello
di esposizione degli uffici al rischio di corruzione e indica gli interventi organizzativi volti a
prevenire il medesimo rischio”. Il comma 8 del medesimo articolo stabilisce che I’organo di
indirizzo definisce gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza e adotta il Piano triennale per la prevenzione della corruzione su proposta del
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza entro il 31 gennaio di ogni
anno e ne cura la trasmissione all’ Autorita nazionale anticorruzione.

Il Piano triennale per la prevenzione della corruzione (PTPC) rappresenta, quindi, lo
strumento attraverso il quale I’amministrazione sistematizza e descrive un “processo” —
articolato in fasi tra loro collegate concettualmente e temporalmente — che é finalizzato a
formulare una strategia di prevenzione del fenomeno.

Dopo una preliminare fase di analisi dell’organizzazione, delle sue regole e delle sue
prassi di funzionamento in termini di “possibile esposizione” al fenomeno corruttivo,
I’amministrazione e tenuta ad attivare azioni concrete capaci di ridurre significativamente il
rischio di comportamenti corrotti. Da cio discende la necessita di una valutazione
probabilistica e I’adozione di un sistema di gestione di detto rischio.

In base alle teorie di “Risk management” — di cui si parlera piu approfonditamente in
seguito — il processo di gestione del rischio di corruzione si suddivide in tre fasi: analisi del
contesto (interno ed esterno); valutazione del rischio (identificazione, analisi e ponderazione
del rischio); trattamento del rischio (identificazione e programmazione delle misure di
prevenzione).

L’individuazione delle aree di rischio — che ha la finalitd di consentire nell’ambito
dell’attivita dell’intera amministrazione I’emersione delle aree che debbono essere presidiate
pitu di altre — deve essere seguita dall’indicazione per ciascuna di esse delle misure di
prevenzione da implementare per ridurre la probabilita che I’evento si verifichi.

1.1 1l contesto normativo di riferimento

Il presente piano si pone in continuita con quanto previsto nel precedente triennio, ma
la sua adozione e imposta, tra I’altro, dalla necessita di dettare una disciplina specifica che
tenga conto del nuovo assetto organizzativo introdotto dal “Regolamento di organizzazione
del Ministero della giustizia e riduzione degli uffici dirigenziali e delle dotazioni organiche”
(pubblicato in G.U. n. 148 del 29 giugno 2015). A seguito dell’emanazione di decreti attuativi,
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e stato, infatti, completato un incisivo intervento di riorganizzazione degli apparati
amministrativi del Ministero, al fine di aumentare I’efficienza e la trasparenza dell’azione
amministrativa, contenendo, al contempo, la spesa di gestione tramite il recupero di risorse e
la razionalizzazione delle attivita di servizio. All’esito dell’attivita di ricognizione svolta ai
fini della predisposizione della relazione annuale del Responsabile della prevenzione della
corruzione e della trasparenza nonché delle riunioni di coordinamento realizzate con i
Referenti dipartimentali per la prevenzione della corruzione, € emersa, peraltro, la necessita di
mappare due aree di rischio specifico.

Il piano tiene conto delle indicazioni del nuovo Piano nazionale anticorruzione (PNA
2016), il primo predisposto dall’ Autorita nazionale anticorruzione (ANAC), cui sono state
trasferite le funzioni del Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio
dei Ministri in materia di prevenzione della corruzione di cui all’articolo 1 della legge n.
190/2012 (articolo 19, comma 15, del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90 “Misure urgenti per
la semplificazione e la trasparenza amministrativa e per I’efficienza degli uffici giudiziari”).
Esso individua i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi e costituisce atto di indirizzo
per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei propri piani triennali. Si tratta di un
“modello” concepito nell’ottica di assicurare uniformita nel perseguimento di effettive misure
di prevenzione della corruzione, pur nel rispetto dell’autonomia organizzativa delle singole
amministrazioni.

Risulta confermata la nozione di corruzione in senso ampio, non coincidente con lo
specifico reato di corruzione e con il complesso dei reati contro la pubblica amministrazione,
ma intesa come “assunzione di decisioni (...) devianti dalla cura dell’interesse generale a
causa del condizionamento improprio da parte di interessi particolari. Occorre cioe avere
riguardo ad atti e comportamenti che, anche se non consistenti in specifici reati, contrastano
con la necessaria cura dell’interesse pubblico e pregiudicano I’affidamento dei cittadini
nell’imparzialita delle amministrazioni e dei soggetti che svolgono attivita di pubblico
interesse” (Aggiornamento 2015 al PNA).

Il PNA 2016 é in linea con le rilevanti modifiche normative intervenute recentemente,
di cui si deve tenere conto nel nuovo Piano triennale di prevenzione della corruzione del
Ministero della giustizia (PTPC). Si fa riferimento, in particolare, al decreto legislativo 25
maggio 2016, n. 97, “Recante revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di
prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre
2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell’articolo 7 della legge
7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche” e al
decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 sul Codice dei contratti pubblici.

I contenuti e le raccomandazioni elaborati nel PNA 2016 sono, peraltro, strettamente
funzionali all’attuazione - cui € tenuto anche lo Stato italiano - degli adempimenti previsti
nelle sedi internazionali quali I’'ONU, il G20, I’OCSE, il Consiglio d’Europa e I’Unione
europea, ove sono state elaborate raccomandazioni e linee-guida di orientamento generale in
tema di azioni di tipo preventivo, oltre che repressivo, della corruzione.

Il presente piano recepisce, altresi, I’impostazione relativa alla gestione del rischio
elaborata nel PNA 2013, come integrato dall’Aggiornamento 2015 al PNA (adottato con
determinazione n. 12 del 28.10.2015), oltre che le linee-guida in materia di accertamento
delle inconferibilita e incompatibilita degli incarichi amministrativi da parte del
Responsabile della prevenzione della corruzione (adottate da ANAC con determinazione n.
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833 del 3 agosto 2016).

Il decreto legislativo n. 97/2016 ha apportato numerosi cambiamenti alla normativa
sulla trasparenza recepiti dalle “Prime linee-guida recanti indicazioni sull’attuazione degli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs.
33/2013, come modificato dal d.lgs. 97/2016”, adottate con delibera n. 1310 del 28 dicembre
2016, nonché dalle “Linee guida recanti indicazioni operative ai fini della definizione delle
esclusioni e dei limiti dell’accesso civico di cui all’art. 5 comma 2, del d.lgs 33/2013”,
adottate successivamente d’intesa con il Garante della privacy. Esse danno atto
dell’intervenuto rafforzamento della trasparenza come “valore di principio” che caratterizza
I’organizzazione e I’attivita delle pubbliche amministrazioni e i rapporti con i cittadini.

Sul presupposto che la trasparenza é uno degli assi portanti della politica anticorruzione
delineata dalla legge n. 190/2012, la figura del Responsabile della prevenzione della
corruzione (RPC) e stata incisa in modo significativo dalle modifiche normative introdotte dal
d.lgs. n. 97/2016, essendo stato unificato in capo ad un solo soggetto I’incarico di Responsabile
della prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Al fine di semplificare le attivita delle amministrazioni nella materia é stato, quindi,
unificato in un solo strumento il PTPC e il Programma triennale della trasparenza e
dell’integrita (PTTI). Dalla previsione della piena integrazione dei due programmi, € scaturita,
quindi, I’indicazione nel presente piano (PTPCT) di un’apposita sezione relativa alla
trasparenza.

1.2 Processo di adozione del PTPCT 2018-2020

Ai fini dell’adozione del presente PTPCT e stato assicurato il coinvolgimento e la
partecipazione di tutte le articolazioni ministeriali, informate tramite le figure apicali,
dell’intervenuto “Aggiornamento 2015 al Piano nazionale anticorruzione” adottato con
deliberazione ANAC n. 12/2015, con [Iinvito rivolto ai dipendenti e dirigenti
dell’amministrazione a prendere visione del documento.

Analoga diffusione si é assicurata al Piano nazionale anticorruzione adottato con
deliberazione ANAC n. 831 del 3 agosto 2016.

Con particolare riguardo alla materia della trasparenza, é stato pubblicato sul sito web
istituzionale il testo del d.lgs. n. 33 del 2013, coordinato con le modifiche introdotte dal
richiamato d.lgs. n. 97/2016.

E’ stata, inoltre, avviata la consultazione interna sui contenuti del Piano triennale di
prevenzione della corruzione 2018-2020, con invito alla dirigenza ai sensi dell’articolo 16,
comma 1, lettera I-ter del decreto legislativo n. 165/2001 a fornire informazioni sulle attivita
nelle quali & piu elevato il rischio corruzione e a formulare specifiche proposte volte alla
prevenzione del rischio medesimo.

Al fine di assicurare il costante raccordo con I'lspettorato, gli uffici di disciplina e le
altre articolazioni depositarie di informazioni rilevanti, sono state organizzate riunioni di
coordinamento tra l'ufficio del Responsabile della prevenzione della corruzione e della
trasparenza e i Referenti per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza designati da
ciascuno dei quattro dipartimenti e dall'Ufficio Centrale degli Archivi notarili. | predetti sono
stati convocati in riunioni specificamente dedicate all’analisi e all’elaborazione di misure di
prevenzione nelle aree “contratti pubblici”, “acquisizioni e progressioni del personale”,

“servizi alla giurisdizione”, “servizi penitenziari a contatto con la popolazione detenuta”. Nel
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prosieguo del processo di elaborazione del piano, si € promossa la designazione, da parte dei
Dipartimenti di maggiori dimensioni, di Referenti distinti per le due macro-aree di rischio
relative ai contratti pubblici e al personale e, da parte degli Uffici di diretta collaborazione e
dei Dipartimenti, di Referenti specializzati nell’area della trasparenza. | Referenti in questione
sono stati sollecitati a fornire informazioni puntuali in ordine ai procedimenti disciplinari
avviati nei confronti dei dipendenti dell’amministrazione.

A seguito dell’intervenuta unificazione in capo ad un solo soggetto dell’incarico di
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ulteriori riunioni con i
Referenti per la trasparenza dei diversi Dipartimenti e dell'Ufficio centrale degli archivi
notarili sono state dedicate all'analisi delle innovazioni introdotte dalla legge n. 97 del 2016 in
tema di obblighi di pubblicazione, accesso civico e accesso civico generalizzato, oltre che alla
ricognizione delle attivita compiute ai fini dell’adempimento degli obblighi di pubblicazione
gia previsti prima della novella legislativa. Sono in seguito pervenute numerose richieste di
chiarimento relative ai contenuti e alle forme di adempimento di detti obblighi, veicolate dai
Referenti, alle quali il RPCT ha fornito puntuale risposta, ricorrendo, nei casi pit problematici,
alla consultazione della Direzione generale degli affari giuridici e legali e di ANAC.

1.3 Obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione

In conformita alla disciplina introdotta dal d.lgs. n. 97/2016 - che ha modificato il d.Igs.
n. 33/2013 e la I. n. 190/2012 - I’indicazione degli obiettivi strategici per il contrasto alla
corruzione fissati dall’organo di indirizzo diviene elemento essenziale e indefettibile del
PTPC.

Il PTPC, in aderenza agli obiettivi fissati dalla legge n. 190 del 2012 e ribaditi nel PNA
2016, persegue quale obiettivo prioritario la previsione di misure di prevenzione oggettiva
(“... Che mirano attraverso soluzioni organizzative a ridurre ogni spazio possibile all’azione
di interessi particolari volti all’improprio condizionamento delle decisioni pubbliche”) e di
misure di prevenzione soggettiva (“... Che mirano a garantire la posizione di imparzialita del
funzionario pubblico che partecipa ad una decisione amministrativa”).

Cosi come segnalato nell’atto di indirizzo per I’anno 2017 del Ministro della giustizia,
le misure sulla trasparenza e I’anticorruzione rafforzano, infatti, la possibilita di prevenzione
delle condotte illecite e ... Dovranno costituire lo stimolo per le singole articolazioni ad
azioni mirate a contrastare ogni comportamento che renda opaco I’agire amministrativo”.
Per tale ragione, “Tutte le articolazioni ministeriali vanno richiamate a svolgere ogni sforzo
possibile per la promozione e la diffusione tra il personale amministrativo della cultura della
trasparenza e dell’integritd, dando compiuta attuazione al programma triennale per la
prevenzione della corruzione”. L’attuazione delle disposizioni in materia di trasparenza e
anticorruzione viene indicata tra le direttrici portanti per la costruzione degli obiettivi strategici
per I’'anno 2017, indicate nel Piano triennale della Performance, contenente la Direttiva
annuale 2017.

In particolare, le direttrici portanti per la costruzione degli obiettivi strategici per I'anno
2017 espresse nell’Atto di indirizzo politico-istituzionale al fine dell’attuazione delle
disposizioni in materia di trasparenza ed anticorruzione sono cosi sintetizzate:

- occorre tenere conto nell'organizzazione degli uffici e del lavoro delle rinnovate

funzioni connesse alle esigenze di trasparenza e di prevenzione della corruzione che
il legislatore ha negli ultimi anni individuato e che sono state recepite dal d.P.C.m.
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n. 84 del 2015, anche per consentire I'aggiornamento continuo dei dati e delle
informazioni pubblicati dal sito web istituzionale;

occorre assicurare che nell'organizzazione interna e nella formazione del personale
da parte dei dirigenti sia prestata particolare attenzione alle incisive modifiche in
materia di trasparenza ed accesso civico introdotte dal decreto legislativo 25 maggio
2016, n. 97; del pari, implementare e monitorare I’attuazione del principio di
rotazione dell’affidamento degli incarichi dirigenziali e di quelli conseguenti a
funzioni esposte a speciale rischio corruttivo.

Il PTPC del Ministero della giustizia 2018-2020 intende, quindi, perseguire i seguenti

obiettivi:

1.3.1. Obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione

Sistematizzazione di una procedura di verifica dell’insussistenza di situazioni di
inconferibilita e incompatibilita di incarichi (amministrativi di vertice e incarichi
dirigenziali o di responsabilitd) presso I’amministrazione secondo quanto disposto
dal d.lgs. 8 aprile 2013 n. 39.

Completamento dell’attivita dell’amministrazione di individuazione e analisi delle
aree di rischio in relazione alle diverse articolazioni centrali e periferiche della
complessa struttura ministeriale.

Individuazione e sviluppo di processi organizzativi e decisionali idonei a incidere
sulla riduzione del rischio di casi di corruzione.

Potenziamento dell’attivita di formazione del personale coinvolto a vario titolo nei
processi decisionali dell’amministrazione, al fine di ulteriormente consolidare una
“cultura della trasparenza e dell’integrita”.

Previsione e attuazione di procedure di integrazione tra il sistema di monitoraggio
delle misure anticorruzione e il Sistema di misurazione e valutazione della
performance: individuazione di modalita operative di integrazione tra le diverse
attivita di monitoraggio, al fine di ricomprendere tra gli elementi di valutazione del
personale dirigente il contributo alla realizzazione delle misure contenute nel Piano
di prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Implementazione di nuove forme di collaborazione consultiva con I’Autorita
nazionale anticorruzione, attraverso la sottoscrizione di protocolli inerenti le attivita
di acquisizione di beni e servizi nonché le attivita concorsuali dell’ Amministrazione
centrale e delle sue articolazioni periferiche.

1.3.2 Obiettivi strategici in materia di trasparenza

Attuazione degli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni
contenute nel d.lgs. n. 33/2013 come modificato dal d.lgs. n. 97/2016.
Sistematizzazione di una procedura di verifica dell’insussistenza di situazioni di
conflitto di interesse in relazione ai titolari di incarichi di collaborazione o
consulenza, ai fini dell’adempimento degli obblighi di comunicazione e
pubblicazione dei dati previsti dall’articolo 15 d.lgs. n. 33/2013.

Adeguamento della normativa in materia di trasparenza al settore degli “acquisti”,



tenuto conto dell’avvenuto trasferimento al Ministero della giustizia, a far data dal
1° settembre 2015, delle competenze in tema di spese di funzionamento degli uffici
giudiziari, che hanno imposto un rilevante processo organizzativo in termini di
revisione delle articolazioni ministeriali e degli uffici centrali dedicati alla gestione
di tale processo.

- Individuazione di misure di trasparenza efficaci in ragione delle caratteristiche
strutturali e funzionali dell’amministrazione.

- Innalzamento dei sistemi di monitoraggio destinati ad assicurare il rispetto da parte
delle diverse articolazioni ministeriali degli obblighi di pubblicazione previsti per
legge, oltre che delle ulteriori misure di trasparenza.

- Completamento dei processi di informatizzazione esistenti o in fase di realizzazione,
al fine di garantire ai cittadini la massima accessibilita alle informazioni e, al
contempo, assicurare il corretto svolgimento delle attivita e funzioni
dell’amministrazione, preservandole dal rischio di eventi corruttivi (portale delle
vendite pubbliche, protocollo informatico, SICOGE, etc.)

2 Analisi del contesto
2.1 Analisi del contesto esterno

L’analisi del contesto esterno e funzionale all’esigenza di evidenziare come le
caratteristiche dell’ambiente nel quale opera il Ministero della giustizia - con riferimento a
variabili culturali, criminologiche, sociali ed economiche del territorio cosi come a possibili
influenze dei portatori e dei rappresentanti di interessi esterni - possano favorire il verificarsi
di fenomeni corruttivi al proprio interno.

L’ampiezza e la varieta delle attivita condotte all’interno del Ministero della giustizia —
struttura non paragonabile ad amministrazioni di piu modeste dimensioni — hanno reso
complessa I’analisi e I’individuazione dei destinatari effettivi o potenziali dell’attivita svolta
dall’amministrazione. Tale analisi appare necessaria ai fini dell’individuazione dei settori di
attivita in cui é piu elevato il rischio che possano maturare eventi corruttivi nonché ai fini della
previsione di misure di prevenzione idonee ad arginare detti eventi.

L’identificazione dei destinatari delle attivitd svolte dalle diverse articolazioni
organizzative affidate alla responsabilita di dirigenti di area 1 o di magistrati in posizione di
fuori ruolo — e quindi degli stakeholder interni ed esterni all’amministrazione — é stata condotta
anche tenuto conto dell’esito dell’attivita ricognitiva espletata annualmente dall’Organismo
indipendente di valutazione e prontamente comunicata su richiesta del RPCT.
L’identificazione degli stakeholder interni ed esterni all’amministrazione dovra essere
completata con il coinvolgimento di tutte le articolazioni ministeriali.

Cio premesso, € stato individuato un primo elenco di attivita - con la precisazione delle
strutture del Ministero coinvolte e degli stakeholder interessati — in relazione alle quali appare
evidente il diretto legame con i destinatari effettivi o potenziali di esse:



Attivita

Struttura

Stakeholder

Pagamenti pensioni e indennizzi

Dipartimento
dell’organizzazione
giudiziaria, del personale e
dei servizi (DOG)

Magistrati

Direzioni del personale

Personale anche dirigenziale
delle cancellerie e segreterie
giudiziarie, nonché
dell'amministrazione centrale

Direzione magistrati

Inps

Pagamento stipendi dipendenti
pubblici

Liquidazione del trattamento
economico principale del
personale amministrativo e della
magistratura in servizio presso la
Corte di cassazione, la Procura
generale presso la Corte di
cassazione, il Tribunale superiore
delle acque pubbliche e la
Direzione nazionale antimafia

Direzione generale del
bilancio e della contabilita
(DOG)

Personale amministrativo

Magistrati

Gestione del personale

Dipartimento
dell’organizzazione
giudiziaria, del personale e
dei servizi (DOG)

Personale amministrativo

Dipartimento per gli affari di
giustizia (DAG)

Dipartimento
dell’amministrazione
penitenziaria (DAP)

Dipartimento per la giustizia
minorile e di comunita
(DGMC)

Ufficio centrale degli archivi
notarili

Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Dipartimento della
funzione pubblica, UOLP
Servizio per le assunzioni e la
mobilita

Appalti e logistica

Direzione generale delle
risorse materiali e delle
tecnologie (DOG)

Direzione sistemi
informativi automatizzati
(DOG)

Ufficio centrale degli archivi
notarili

Fornitori di beni e servizi

Servizi trasversali (gestioni beni
mobili e immobili, servizi
informatici, delle risorse materiali,
dei beni e dei servizi
dell'amministrazione giudiziaria,
etc.)

Direzione generale delle
risorse materiali e delle
tecnologie (DOG)

Personale amministrativo

Direzione generale per la
gestione e la manutenzione
degli edifici giudiziari di
Napoli (DOG)

Magistrati




Dipartimento
dell’amministrazione
penitenziaria

Dipartimento per la giustizia
minorile e di comunita

Utenti

Attivita di cooperazione
internazionale in materia penale
(estradizioni, rogatorie, mandati di
arresto europeo, riconoscimento
sentenze penali straniere,
trasferimento dei condannati
stranieri nei paesi d’origine,
procedura istruttoria delle
domande di grazia)

Dipartimento per gli affari di
giustizia — Ufficio del Capo
Dipartimento

Autorita giudiziarie interne ed
estere

In materia civile: riconoscimento
ed esecuzione di sentenze straniere
ed altri atti formati all'estero in
materia civile, notificazioni e
rogatorie civili da e per l'estero

Direzione generale della
giustizia penale (DAG)

Avvocati

Direzione generale della
giustizia civile (DAG)

Ufficio per il coordinamento
dell’attivita internazionale

Presidenza della Repubblica,
Segretariato generale, Ufficio per
gli affari dell’amministrazione
della giustizia

Rappresentanza permanente
presso I’Unione europea

Unione europea, Commissione
europea, DG Justice e DG Home

Unione europea, Consiglio
dell’Unione europea, DGH
(Settore giustizia e affari interni)

Ministero dell’interno,
Dipartimento di pubblica
sicurezza, servizio di
cooperazione internazionale di
polizia.

Segreteria del Consiglio nazionale
forense e degli altri Consigli
nazionali

Direzione generale della
giustizia civile (DAG)

Avvocati

Utenti

Esame istanze e ricorsi, rapporti
con Ispettorato generale

Direzione generale della
giustizia penale (DAG)

Ispettore generale

Procedura istruttoria delle
domande di grazia

Direzione generale della
giustizia penale (DAG)

Ufficio di Gabinetto

Presidente della Repubblica
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Attivita preparatorie e preliminari
relative all'esercizio dell'azione
disciplinare ed altre attivita di
supporto nelle materie di
competenza del Ministro in ordine
ai magistrati professionali ed
onorari e conseguenti rapporti con
il Consiglio Superiore della
Magistratura

Direzione generali magistrati

Consiglio superiore della
magistratura

Ispettorato generale

Procura generale della
Cassazione

Magistrati ordinari e onorari

Compiti relativi alla esecuzione
delle misure cautelari, delle pene e
delle misure di sicurezza detentive

Dipartimento
dell’amministrazione
penitenziaria

Autorita giudiziarie

Garanti dei detenuti nazionale e
regionale

Dipartimento per la giustizia
minorile e di comunita

Detenuti

Organizzazione dell’attivita degli
uffici di esecuzione penale esterna
e dei servizi per I’esecuzione delle
pene non detentive e delle misure
alternative alla detenzione o
sanzioni di comunita

Dipartimento per la giustizia
minorile e di comunita

Destinatari dei provvedimenti
giudiziari

Autorita giudiziarie

“Privato sociale” (cooperative ed
enti analoghi)

E’ stato successivamente individuato un secondo gruppo di attivita che implicano contatti
dell’amministrazione non con singoli individui, bensi con determinate categorie di persone.
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Attivita

Struttura

Stakeholder

Controlli e vigilanza su ordini
professionali, sui notai, sui Consigli
notarili, sulla Cassa nazionale del
notariato e sulla relativa
commissione amministratrice

Uffici ispettivi

Consigli notarili

Vigilanza sugli organismi di
conciliazione, di mediazione e di
composizione delle crisi da sovra-
indebitamento;

Vigilanza e controllo sulle
conservatorie dei registri
immobiliari, sul Pubblico registro
automobilistico e sugli istituti
vendite giudiziarie

Direzione generale della
giustizia civile (DAG)

Notai

Ordini professionali

Organismi di conciliazione,
di mediazione

Vigilanza sull’amministrazione
degli archivi notarili e controllo
sull’Ufficio centrale degli archivi
notarili

Dipartimento per gli affari di
giustizia

Amministrazione degli
archivi notarili

Coordinamento delle attivita degli
archivi notarili delle attivita di
controllo sul notariato

Ufficio centrale degli archivi
notarili

Archivi notarili distrettuali

Notai

Gestione contenzioso nel quale &
interessato il Ministero (anche in
materia di risarcimento danni nei
confronti della amministrazione in
dipendenza dell’attivita di giustizia
(pagamento degli indennizzi e delle
spese conseguenti al contenzioso
della L. n. 89/2001 (c.d. legge Pinto
- equa riparazione per ingiusta
detenzione ed errore giudiziario -
responsabilita civile dei magistrati)

Contenzioso relativo ai diritti umani
e ricorsi individuali proposti contro

lo Stato avanti la Corte europea dei

diritti dell’uomo

Contenzioso lavoristico e
pensionistico del personale gestito
dal Dipartimento
dell’organizzazione giudiziaria, del
personale e dei servizi e dal
Dipartimento per la giustizia
minorile e di comunita nonche
dall’amministrazione degli archivi
notarili.

Direzione affari giuridici e
legali (DAG)

Magistrati

Ministero affari esteri,
comitato interministeriale
diritti umani

Ministero affari esteri,
segreteria genarle, unita per
il contenzioso diplomatico

Personale amministrativo

Fornitori di servizi e beni

Avvocatura generale dello
Stato

Contenzioso riguardante il personale
di magistratura

Direzione generale magistrati
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Contenzioso relativo alle materie di
competenza della Direzione
generale del personale e delle risorse
e della Direzione generale dei
detenuti e del trattamento

Capo del Dipartimento
dell’amministrazione
penitenziaria

Contenzioso relativo ai notai in
materia di sanzioni amministrative,
sanzioni disciplinari, tributi e
contributi.

Amministrazione degli archivi
notarili

Attivita di cooperazione
internazionale (sottoscrizione di
convenzioni in ambito
internazionale/ adempimenti relativi
alla esecuzione delle convenzioni)

Direzione generale della
giustizia penale

Ufficio legislativo

Direzione generale della
giustizia civile

Ufficio per il coordinamento
dell’attivita internazionale

Direzione nazionale
antimafia e antiterrorismo

Autorita giudiziarie interne
ed estere

Eurojust

Ministero degli affari esteri e
della cooperazione
internazionale

Pagamento spese di giustizia ai
collaboratori dell’autorita giudiziaria

Direzione generale della
giustizia civile (DAG)

Amministratori giudiziari,
curatori fallimentari, ausiliari
del giudice (interpreti, periti,
consulenti tecnici, etc.)

Uffici ispettivi

Biblioteca centrale giuridica

Dipartimento per gli affari di
giustizia

Avvocati

Magistrati

Enti pubblici

Associazioni private

Gratuito patrocinio

Direzione generale della
giustizia civile

Indagati, imputati,
condannati, personale offese
dal reato

Vigilanza e controllo sul recupero
delle pene pecuniarie e delle spese
di giustizia e sulla gestione dei
depositi giudiziari, vigilanza e
controllo sui corpi di reato

Direzione generale della
giustizia civile

Autorita giudiziarie

Imputati, indagati,
condannati,

Rapporti con Equitalia

Direzione generale della
giustizia civile

Equitalia Giustizia SpA

Tenuta albo amministratori
giudiziari

Direzione generale della
giustizia civile

Autorita giudiziarie

Amministratori giudiziari

Progettazione, sviluppo e gestione
dei sistemi informativi automatizzati
dell'amministrazione della giustizia
e degli uffici giudiziari

Direzione generale per i sistemi

informativi automatizzati
(DOG)

Uffici giudiziari
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Interconnessione con i sistemi
informativi automatizzati, di
telecomunicazione e fonia delle altre
amministrazioni

Ufficio di Gabinetto

Direzioni generali dei
Dipartimenti

Valutazione della performance ai
sensi del decreto legislativo 150 del
27 ottobre 2009

Organismo indipendente di
valutazione della performance

Uffici dei capi Dipartimento

Direzioni generali dei
Dipartimenti

Direttori degli Uffici

Il terzo gruppo di attivita individuate si caratterizza in quanto I’operato dell’amministrazione puo avere
riflessi diretti o indiretti, su diversi gruppi di interesse:

Attivita

Struttura

Stakeholder

Attivita di studio e proposta di interventi
normativi

Ufficio legislativo

Direzione generale della
giustizia civile

Direzione generale della
giustizia penale

Parlamento

Attivita di elaborazione di pareri su proposte e
disegni di legge, delle risposte alle
interrogazioni parlamentari

Ufficio legislativo

Direzione generale della
giustizia civile

Direzione generale della
giustizia penale

Ufficio del Capo Dipartimento
per gli affari di giustizia

Parlamento

Rapporti con I'Unione europea e con
I'Organizzazione delle Nazioni Unite e le altre
sedi internazionali per la prevenzione ed il
controllo del delitto

Direzione generale della
giustizia penale (DAG)

Unione europea,
ONU e altre
organizzazioni
internazionali

Ufficio di Gabinetto World Bank
- N Consiglio di
Ufficio legislativo Europa (CoE),

Commissione
Ufficio per il coordinamento E’uropa} per

yi s ) I’Efficienza

dell’attivita internazionale ST

della Giustizia

(CEPEJ)
Ufficio per il coordinamento Commissione
dell’attivita internazionale Europea
Direzione generale di statistica OCSE

e analisi organizzativa
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Formazione del bilancio di previsione e del
conto consuntivo, della legge finanziaria e della
legge di assestamento del bilancio e gli
adempimenti contabili

Direzione generale del bilancio
e della contabilita (DOG)

Ministero
dell’economia e
delle finanze,
Dipartimento
ragioneria
generale dello
Stato,
Ispettorato
generale del
Bilancio

Ministero
dell’economia e
delle finanze,
UCB giustizia

Uffici giudiziari

Consiglio
superiore della
magistratura

ISTAT
World Bank

Statistiche giudiziarie. Rapporti con I"Istat e il | Direzione generale di statistica | Consiglio

Sistema Statistico Nazionale e analisi organizzativa (DOG) | ¢’Europa
Commissione
europea per
I’efficienza
della giustizia
(CEPEJ)
OCSE

Coordinamento della programmazione delle

attivita della politica regionale, nazionale e Direzione generale per il

comunitaria e di coesione, inerenti al coordinamento delle politiche di | Utenti

perseguimento degli obiettivi di organizzazione
del sistema giustizia del Ministero.

coesione
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2.2 Analisi del contesto interno

Organizzazione

Il Ministero della giustizia rappresenta una tra le pit complesse organizzazioni amministrative
del Paese, all’interno della quale sono anche presenti talune categorie di personale appartenenti a
carriere caratterizzate, ciascuna, da un proprio ordinamento speciale.

Il Ministero della giustizia a livello centrale, comprende, oltre agli Uffici di diretta
collaborazione con I’ Autorita politica, quattro Dipartimenti, comprensivi, al loro interno, di pitu Uffici
e Direzioni generali.

L ’attuale organigramma del Ministero € stato definito dal processo di riorganizzazione posto in
essere con il nuovo Regolamento di organizzazione introdotto con d.p.c.m. 15 giugno 2015 n. 84, in
vigore dal 14 luglio 2015, e completato a seguito dell’emanazione dei decreti di attuazione; in
definitiva, si & proceduto ad una ponderata concentrazione delle competenze e alla razionalizzazione
delle risorse disponibili, eliminando duplicazioni di funzioni sovrapponibili e favorendo I’integrazione
operativa tra le diverse articolazioni, a livello sia centrale sia periferico.

Il Regolamento di riorganizzazione ha inciso in misura qualitativamente e quantitativamente
significativa sulla materia della prevenzione della corruzione. Attuando il decentramento delle funzioni
amministrative del Ministero della giustizia previsto dal decreto legislativo 25 luglio 2006, n. 240
(come previsto dall’articolo 7, comma 4 del citato decreto legislativo) e operando una rideterminazione
delle articolazioni periferiche dirigenziali di livello generale dell’amministrazione giudiziaria (come
consentito dall’articolo 6 del citato d.lgs. n. 240 del 2006), il regolamento ha determinato anzitutto
I’individuazione di nuovi potenziali destinatari degli oneri informativi e delle misure previste dal piano.
Il Regolamento contiene poi I’espressa previsione di uno o piu decreti ministeriali dedicati alla
“razionalizzazione e all’utilizzo degli uffici e delle strutture ministeriali anche con riferimento ai
compiti di prevenzione della corruzione e di tutela della trasparenza” (articolo 16, comma 2, d.p.c.m.
cit.) e, soprattutto, prevede modifiche nell’individuazione e distribuzione degli uffici di livello
dirigenziale e dei relativi compiti che coinvolgono in misura rilevante le articolazioni ministeriali
implicate in procedure di scelta del contraente per I’affidamento dei lavori, forniture e servizi
(procedure, com’é noto, contemplate dall’articolo 1, comma 16, della legge n. 190/2012).

In particolare, gli affari relativi al contenzioso e alla gestione delle risorse e dei contratti, prima
gestiti da ciascun Dipartimento con modalita spesso non omogenee, sono stati concentrati nell’alveo
di competenza di due rinnovate Direzioni generali.

Da un lato, la Direzione generale degli affari giuridici e legali, istituita presso il Dipartimento
per gli affari di giustizia, attraverso la quale ¢ stata realizzata un’unica direzione del contenzioso con
I’effetto, peraltro, di omogeneizzare le scelte difensive del Ministero soprattutto di fronte al
contenzioso di tipo seriale e di prevenire modalita di trattazione del contenzioso non trasparenti.

Dall’altro, la nuova Direzione generale delle risorse materiali e delle tecnologie, istituita
nell’ambito del Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, configurata quale “centro unico di
spesa”, che agisce da ufficio centrale per tutte le procedure contrattuali del Ministero. Basti pensare ai
servizi, di varia natura, ma di rilevante importanza, che devono essere assicurati agli uffici giudiziari e
alla stessa amministrazione centrale (quali, ad esempio, i contratti di fornitura di servizi applicativi, di
sicurezza dei sistemi e di assistenza alle articolazioni periferiche, di vigilanza degli uffici e di gestione
edilizia e impiantistica, etc.).

L’avvenuta concentrazione di informazioni relative alle suddette procedure contrattuali —
funzionale anche ad esigenze di contenimento della spesa e di prevenzione della corruzione - oltre che
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dei segnali di allarme, certamente ha reso piu agevole I’emersione di rischi o eventi corruttivi e, al
contempo, ha consentito di ridurre lo spettro dei destinatari delle misure anticorruzione e di
semplificare I’attivita di monitoraggio.

Tali innovazioni organizzative che attengono al settore “contratti pubblici” hanno imposto la
netta riconfigurazione dei settori interessati dalle misure previste dal Piano. Occorre considerare, per
esempio, che sono rimaste attribuite alle altre articolazioni ministeriali le scelte attinenti alla
programmazione del fabbisogno, cosi come la gestione degli acquisti per importi inferiori alle soglie
stabilite dall’articolo 28 del d.Igs. n. 163 del 2006 (ora articolo 35 del d.Igs. n. 50 del 18 aprile 2016),
laddove non emerga I’opportunita di una gestione centralizzata anche di quest’ultimi.

Nell’ottica della massima razionalizzazione della spesa - principio ispiratore del regolamento
di organizzazione del ministero la cui attuazione ha consentito un contenimento delle risorse - dal 1°
settembre 2015 la materia delle spese di funzionamento dei diversi uffici giudiziari, prima gestita dai
singoli comuni, € stata attratta nell’alveo delle competenze del Ministero della giustizia, imponendo la
necessita di revisione delle articolazioni e degli uffici centrali impegnati alla gestione di tali nuove
competenze.

La gestione unitaria a livello centrale di siffatta rilevante mole di processi di acquisizione di
beni e servizi, ha reso necessaria I’individuazione di modelli organizzativi di gestione rispondenti a
canoni di economicita ed efficienza, capaci di creare un raccordo tra uffici collocati sul territorio e sede
centrale. Dalla rivisitazione della disciplina in tale materia e conseguito con evidenza il trasferimento
in capo al Ministero anche del rischio corruttivo connesso a tale settore, prima gravante esclusivamente
sui comuni.

Al fine di contenere i costi e di evitare duplicazioni di strutture, in conformita alle previsioni
introdotte dall’articolo 4 del d.lgs. 7 agosto 1997 n. 279, la Direzione generale del bilancio e della
contabilita del Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi ha predisposto
lo schema di decreto interministeriale finalizzato all’istituzione dei centri di gestione unificata della
spesa, in corso di definitiva adozione. L’ affidamento della gestione delle spese comuni a piu centri di
responsabilita amministrativa nell’ambito dello stesso Ministero ad un unico ufficio o struttura di
servizio potra certamente ridurre i rischi corruttivi e agevolare [Pattivita di controllo e di
predisposizione di idonee misure di prevenzione.

Tra le novita introdotte dal citato Regolamento di organizzazione va poi annoverata la nuova
struttura del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunita, cosi come la diversa denominazione
assunta, che riflettono la rinnovata funzione attribuita all’articolazione, chiamata a gestire I’intera
esecuzione penale esterna, sia dei minori sia degli adulti. In materia di esecuzione della pena, le
competenze sono ripartite tra il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria — quanto alla
detenzione negli istituti di pena — e il nuovo Dipartimento della giustizia minorile e di comunita, quanto
all’esecuzione delle pene non detentive nel contesto sociale di appartenenza. Il tema delle “sanzioni di
comunita” incoraggiate anche dalle Raccomandazioni del Consiglio d’Europa, ha promosso
I’intervento del cosiddetto “privato sociale” (cooperative ed enti analoghi), attraverso la gestione di
quelle comunita destinate ad accogliere minori estranei al circuito penale, che vivono temporanee
condizioni di difficolta legate all’inadeguatezza del contesto familiare di appartenenza.

Sempre piu sentita, quindi, la necessita di adottare misure finalizzate ad assicurare economicita,
trasparenza ed efficienza alle attivita concernenti i rapporti tra il Dipartimento di giustizia minorile e
comunita, il c.d. privato sociale e le comunita di accoglienza. Anche attraverso la previsione di stretti
raccordi informativi con gli uffici giudiziari, con il Garante nazionale dei diritti delle persone detenute
e con il Garante per l'infanzia e I'adolescenza, sono stati affrontati i temi della ricognizione dei metodi
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di selezione dei contraenti nonché della costante verifica della qualita dei servizi resi in relazione ai
costi sostenuti dal Ministero e dagli Enti territoriali in questo ambito.

Deve, altresi, segnalarsi che la trasversalita dei compiti attribuiti alla Direzione generale per i
sistemi informativi automatizzati, oltre ad agevolare I’attuazione dei sistemi di monitoraggio delle
misure anticorruzione puo consentire la previsione di una disciplina della misura del “whistleblowing”
da attuarsi con strumenti informatici.

Ai fini della reingegnerizzazione dei sistemi informatici del Ministero, € in via di attuazione
I’estensione del protocollo informatico interoperabile nonché di moduli di gestione digitalizzata dei
flussi documentali in tutte le articolazioni ministeriali. Da ultimo il sistema di protocollo informatico
interoperabile ¢ stato attivato in data 12 dicembre 2016 presso I’Ufficio centrale degli archivi notarili,
in data 7 settembre 2017 presso il Consiglio di amministrazione del Ministero della giustizia e, nel
mese di aprile 2017, anche presso tutti gli Uffici del Giudice di pace.

E oramai prossimo il suo avvio presso il DAP nonché presso il DGMC, che hanno un
protocollo informatico ma non interoperabile.

E’ stato, inoltre, delineato I’assetto organizzativo della Direzione generale per il coordinamento
delle politiche di coesione con funzioni di coordinamento della programmazione delle attivita della
politica regionale, nazionale e comunitaria e di coesione, previste a supporto delle articolazioni
ministeriali interessate.

L’attivita di studio, individuazione, rilevazione, controllo e modellizzazione di dati e
informazioni finalizzate al supporto dei processi organizzativi e decisionali cosi come I’attivita di
progettazione di nuove rilevazioni poste in essere dalla Direzione generale di statistica e analisi
organizzativa consentono, peraltro, di agevolare I’attuazione delle misure di prevenzione e I’attivita di
monitoraggio.

In considerazione della complessita dello scenario internazionale, € poi accresciuto I’impegno
del Ministero della giustizia nello sviluppo di politiche di cooperazione giudiziaria in materia penale,
civile e di protezione dei diritti fondamentali e, di conseguenza, la partecipazione attiva alle attivita
multilaterali delle organizzazioni internazionali, prima tra tutte I’Unione europea. Cio anche al fine di
intensificare e ampliare la cooperazione secondo il diritto internazionale convenzionale, segnatamente
in materia di lotta al terrorismo internazionale e di trasferimento di detenuti stranieri nei paesi di
origine.

Il rafforzamento della cooperazione giudiziaria internazionale e stato, infatti, inserito tra gli
obiettivi strategici individuati nella Direttiva generale per I’attivita amministrativa e la gestione per
I’anno 2017 emanata dal Ministro della giustizia in data 30 gennaio 2017.

Anche ai fini di prevenire eventi corruttivi in tale area e di rendere piu efficaci e trasparenti le
scelte discrezionali, con decreto ministeriale 23 novembre 2016 sono stati quindi codificati i criteri e
le modalita da seguire nelle procedure finalizzate alla nomina o alla designazione di rappresentanti
italiani presso istituzioni, organismi ed organizzazioni internazionali e sovranazionali.

Deve menzionarsi, infine, I’avvenuto incardinamento presso la Direzione generale della
giustizia penale della funzione del Responsabile della prevenzione della corruzione. Tale scelta
risponde, peraltro, alla prioritaria necessita evidenziata nel PNA 2016 che il RPCT, pur in posizione di
autonomia e con un ruolo di garanzia sull’effettivita del sistema di prevenzione della corruzione, abbia
adeguata conoscenza del funzionamento dell’amministrazione e possa adeguatamente svolgere il
proprio ruolo con effettivita e poteri di interlocuzione con I’organo di indirizzo e con I’intera struttura
amministrativa.

A livello periferico, I’amministrazione del Ministero della giustizia, estremamente ampia e
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capillarmente diffusa sul territorio, € composta dalle seguenti articolazioni:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Uffici giudiziari

Direzioni regionali: Sedi Milano, Roma, Napoli
Direzione generale per la gestione e manutenzione degli edifici giudiziari di Napoli
Archivi notarili distrettuali

Provveditorati

Scuole di formazione

Istituti penitenziari

Articolazioni dirigenziali territoriali del D.G.M.C.:

a) Centri per la giustizia minorile

b) Uffici interdistrettuali di esecuzione penale esterna
c) Uffici distrettuali di esecuzione penale esterna;
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La macrostruttura del Ministero della giustizia per effetto della riorganizzazione sopra
delineata é riportata nella figura che segue:

d.pem. 15 ghgns 2015 n, 84
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Il personale

| dati acquisiti dalle diverse articolazioni ministeriali rivelano un generale trend di
diminuzione dell’organico.

Le tabelle che seguono illustrano la situazione nell’ultimo quinquennio del personale
del Ministero della giustizia per genere, classi di eta e profili professionali.

Nel corso dell’anno 2016 & proseguito il processo di riforma in tema di politiche del
personale, concretizzato in un rilevante programma di nuove assunzioni, da tempo auspicato
anche al fine di poter offrire agli uffici giudiziari un concreto supporto per la riduzione della
durata dei procedimenti civili e penali. Nel mese di dicembre 2016 ¢ stato bandito, dopo circa
vent’anni di stasi, un concorso pubblico per il reclutamento di 800 assistenti giudiziari ed € in
previsione un ulteriore processo di assunzioni di 2.000 unita.

L’attuazione, oltre che concreta anche celere, di tale processo riformatore é strettamente
connessa allo svolgimento di attivita di natura contrattuale per lo svolgimento dei concorsi,
che deve uniformarsi a criteri di massima correttezza e trasparenza. Cio al fine di evitare
criticita e anomalie, che possano costituire possibili cause di annullamento delle procedure di
assunzione.

In tale contesto, I’avvio di interlocuzioni con I’Autorita nazionale anticorruzione per
I’elaborazione di protocolli di collaborazione appare auspicabile, tenuto anche conto del ruolo
di intervento in sede consultiva ad essa riconosciuto, al fine di assicurare la correttezza e la
trasparenza dell’azione pubblica in funzione preventiva.

Personale DAP Anni 2012 — 2016 per qualifiche dirigenziali ed aree

ANNO 2012
Qualifiche dirigenziali uomini | donne | totale
Totale dirigenti generali 18 4 22
Totale dirigenti Legge Meduri 115 238 353
Totale dirigenti Area 1 17 16 33
Totale dirigenti 150 258 408

Aree funzionali del personale Comparto Ministeri

AREA 3 F1-F7 908 2298 | 3206
AREA2F1-F6 1707 1085 2792
AREA1F1-F3 88 42 130
Totale aree funzionali 2703 3425 6128
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ANNO 2013

Qualifiche dirigenziali uomini | donne totale
Riepilogo Nazionale Qualifiche Dirigenziali
Totale dirigenti generali 17 3 20
Totale dirigenti Legge Meduri 108 235 343
Totale dirigenti Area 1 14 16 30
Totale dirigenti 139 254 393
Aree funzionali del personale Comparto Ministeri
AREA 3F1-F7 893 2266 3159
AREA 2 F1-F6 1740 1086 2826
AREA 1 FI-F3 84 38 122
Totale aree funzionali 2717 3390 6107
ANNO 2014
Qualifiche dirigenziali uomini | donne totale
Riepilogo Nazionale Qualifiche Dirigenziali
Totale dirigenti generali 14 2 16
Totale dirigenti Legge Meduri 102 233 335
Totale dirigenti Area 1 17 16 33
Totale dirigenti 133 251 384
Aree funzionali del personale Comparto Ministeri
AREA 3F1-F7 893 2266 3159
AREA 2 F1-F6 1740 1086 2826
AREA1F1-F3 84 38 122
Totale aree funzionali 2717 3390 6107
ANNO 2015
Qualifiche dirigenziali uomini | donne | totale
Riepilogo Nazionale Qualifiche Dirigenziali
Totale dirigenti generali 14 1 15
Totale dirigenti Legge Meduri 92 227 322
Totale dirigenti Area 1 17 15 32
Totale dirigenti 126 243 369
Aree funzionali del personale Comparto Ministeri
AREA 3F1-F7 851 2200 3051
AREA 2 F1-F6 1764 1052 2816
AREA1F1-F3 79 36 115
Totale aree funzionali 2694 3288 5982
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ANNO 2016

Qualifiche dirigenziali uomini donne | totale
Riepilogo Nazionale Qualifiche Dirigenziali
Totale dirigenti generali 12 2 14
Totale dirigenti Legge Meduri 87 198 285
Totale dirigenti Area 1 16 14 30
Totale dirigenti 115 214 329
Aree funzionali del personale Comparto Ministeri
AREA 3Fl1-F7 709 1139 1848
AREA 2 F1-F6 1444 849 2293
AREA1F1-F3 58 29 87
Totale aree funzionali 2211 2017 4228
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Personale DAP Anno 2016 per aree e qualifiche professionali

Denominazione profili professionali dell’Area Funzionale Terza uomini | donne | totale
Funzionario dell’Organizzazione e delle Relazioni 88 129 | 217
Funzionario della professionalita giuridico-pedagogica 250 | 677 | 927
Psicologo 0 8 8
Funzionario contabile 253 298 | 551
Funzionario linguistico 1 3 4
Funzionario informatico 42 9 51
Funzionario Tecnico 75 15 90
Totale Profili Professionali Area 111 709 | 1139 | 1848
Denominazione profili professionali dell’Area Funzionale Seconda uomini | donne | totale
Contabile 77 112 189
Assistente linguistico 0 2 2
Assistente informatico 107 28 135
Assistente amministrativo 715 | 542 | 1257
Assistente Tecnico 234 16 250
Operatore 311 149 | 460
Totale Profili Professionali Area Il 1444 | 849 | 2293
Denominazione profili professionali dell’Area Funzionale Prima uomini | donne | totale
Ausiliario 58 29 87
Totale Profili Professionali Area | 58 29 87
Totale aree funzionali 2211 | 2017 | 4228
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Ministero della Giustizia

Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria
Dotazione organica complessiva del personale amministrativo

Qualifiche dirigenziali

Dotazione organica

Dirigenti penitenziari

Dirigenti generali penitenziari 16
Dirigenti istituti penitenziari 300
Dirigenti Area 1

Dirigenti 2~ fascia — carriera amministrativa 29

Aree Dotazione organica

Terza area 2.219
Seconda area 2.377
Prima area 93
TOTALE QUALIFICHE DIRIGENZIALI 345
TOTALE AREE 4.689
TOTALE COMPLESSIVO 5.034
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Ministero della Giustizia
Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria

Riparto fra i profili professionali della dotazione organica definita

con d.p.c.m. 15 giugno 2015, n. 84

RIPARTIZIONE

AREA PROFILI PROFESSIONALI CCNIA 29 LUGLIO 2010 ORGANICO
i FUNZIONARIO DELL’ORGANIZZAZIONE E 241
DELLE RELAZIONI

I |FUNZIONARIO CONTABILE 739

I |FUNZIONARIO INFORMATICO 52

i FUNZIONARIO DELLA PROFESSIONALITA’ 999
GIURIDICO-PEDAGOGICA

Il |FUNZIONARIO TECNICO 116

11 |FUNZIONARIO LINGUISTICO 5

i FUNZIONARIO DELLA PROFESSIONALITA’ DI 67
MEDIAZIONE CULTURALE

TOTALE AREA I 2.219

I OPERATORE 453

Il |ASSISTENTE AMMINISTRATIVO 1.012

Il |ASSISTENTE LINGUISTICO 3

I CONTABILE 215

Il |ASSISTENTE INFORMATICO 230

Il |ASSISTENTE TECNICO 464

TOTALE AREAII 2.377

I AUSILIARIO 93

TOTALE AREA | 93

TOTALE COMPLESSIVO 4.689
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ORGANICO CORPO POLIZIA PENITENZIARIA AL 31/12/2012

CLASSI DI ETA’

QUALIFICA DA 18 A 30 DA 30 A 40 DA 40 A 50 DA 50 A 55 OLTRE 55 TOTALE | TOTALE

UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | TOTALE
Allievo Effettivo 447 96 0 0 0 0 0 0 0 0 447 96 543
Agente 2329 524 78 21 19 1 0 0 0 0 2426 546 2972
Agente Scelto 1230 183 847 276 71 5 1 2 0 1 2149 467 2616
Assistente 0 2 1240 331 781 99 1 4 0 3 2022 439 2461
Assistente Capo 0 1 4760 239 17641 756 1610 437 66 196 24077 1629 25706
Assistente Capo U.P.G. 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 5 0 5
Vice Sovrintendente 0 0 321 71 529 70 353 53 6 25 1209 219 1428
Sovrintendente 0 0 58 1 586 13 139 11 8 8 791 33 824
Sovrintendente Capo 0 0 4 0 2 0 327 1 19 0 352 1 353
Ispettore 0 0 156 4 348 19 10 6 1 1 515 30 545
Ispettore Capo 0 0 78 31 836 33 230 13 11 8 1155 85 1240
Ispettore Superiore 0 0 2 2 171 6 143 18 11 17 327 43 370
Ispettore Superiore “Sost. Comm.” 0 0 0 0 84 0 73 1 11 1 168 2 170
Vice Commissario Ordinario 1 0 47 75 4 1 0 0 0 0 52 76 128
Commissario Speciale 0 0 0 1 58 1 22 0 2 0 82 2 84
Commissario Ordinario 1 3 60 79 10 8 0 0 0 0 71 90 161
Commissario Capo Speciale 0 0 0 0 11 0 9 0 7 0 27 0 27
Commissario Capo Ordinario 0 0 44 46 12 10 0 0 0 0 56 56 112
TOTALI 4008 809 7695 1177 21163 1022 2923 546 142 260 35931 3814 39745
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ORGANICO CORPO POLIZIA PENITENZIARIA AL 31/12/2013

CLASSI DI ETA’

QUALIFICA <DA 18 A 30> <DA 30 A 40> <DA 40 A 50> <DA 50 A 55> <OLTRE 55> |TOTALE | TOTALE

UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | TOTALE
Allievo Effettivo 174 50 1 0 0 0 0 0 0 0 175 50 225
Allievo Vice Ispettore 4 2 154 56 79 13 0 0 0 0 237 71 308
Agente 2624 441 117 21 23 0 0 0 0 0 2764 462 3226
Agente Scelto 1046 301 1143 111 147 5 1 2 0 2 2337 421 2758
Assistente 1 22 858 250 809 9 2 3 1 1 1671 285 1956
Assistente Capo 0 1 3467 439 17955 810 2403 487 116 215 23941 1952 25893
Assistente Capo U.P.G. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1
Vice Sovrintendente 0 0 129 3 215 9 277 0 8 3 629 15 644
Sovrintendente 0 0 123 49 683 67 326 57 17 30 1149 203 1352
Sovrintendente Capo 0 0 0 0 0 0 181 1 26 0 207 1 208
Ispettore 0 0 94 1 390 4 16 0 1 1 501 6 507
Ispettore Capo 0 0 43 19 692 47 282 17 16 7 1033 90 1123
Ispettore Superiore 0 0 8 5 106 10 31 18 3 16 148 49 197
Ispettore Superiore “Sost. Comm.” 0 0 1 0 138 0 214 1 37 4 390 5 395
Vice Commissario Ordinario 0 0 48 74 4 1 0 0 0 0 52 75 127
Commissario Speciale 0 0 0 1 54 1 24 0 3 0 81 2 83
Commissario Ordinario 0 0 56 78 15 11 0 1 0 0 71 90 161
Commissario Capo Speciale 0 0 0 0 9 0 10 0 6 0 25 0 25
Commissario Capo Ordinario 0 0 38 41 18 15 0 0 0 0 56 56 112
TOTALI 3849 6280 21337 3768 234 35468 3833 39301
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ORGANICO CORPO POLIZIA PENITENZIARIA AL 31/12/2014

CLASSI DI ETA’

QUALIFICA DA 18 A 30 DA 30 A 40 DA 40 A50 DA 50 A 55 OLTRE 55 TOTALE | TOTALE

UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | TOTALE
Allievo Effettivo 367 116 1 0 2 0 0 0 0 0 370 116 486
Agente 2458 437 235 39 26 0 0 0 0 0 2719 476 3195
Agente Scelto 671 276 513 137 61 3 1 3 0 2 1246 421 1667
Assistente 124 16 1603 289 1099 3 3 2 0 1 2829 311 3140
Assistente Capo 0 2 2621 345 17348 784 3429 523 209 254 23607 1908 25515
Vice Sovrintendente 0 0 94 3 244 9 250 0 14 3 602 15 617
Sovrintendente 0 0 76 36 575 72 398 54 26 30 1075 192 1267
Sovrintendente Capo 0 0 0 0 1 0 99 0 25 1 125 1 126
Vice Ispettore 0 0 131 51 108 20 0 0 0 0 239 71 310
Ispettore 0 0 50 1 413 1 33 1 2 0 498 3 501
Ispettore Capo 0 0 25 14 627 48 316 18 34 7 1002 87 1089
Ispettore Superiore 0 0 6 5 96 9 38 19 4 14 144 47 191
Ispettore Superiore “Sost. Comm.” 0 0 1 0 92 0 222 0 48 4 363 4 367
Vice Commissario Ordinario 0 0 47 74 5 1 0 0 0 0 52 75 127
Commissario Speciale 0 0 0 1 43 1 31 0 7 0 81 2 83
Commissario Ordinario 0 0 54 74 17 15 0 1 0 0 71 90 161
Commissario Capo Speciale 0 0 0 0 9 0 8 0 8 0 25 0 25
Commissario Capo Ordinario 0 0 29 31 27 25 0 0 0 0 56 56 112
TOTALI 3620 847 5486 1100 20793 991 4828 621 377 316 35104 3875 38979
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ORGANICO CORPO POLIZIA PENITENZIARIA AL 31/12/2015

CLASSI DI ETA’

QUALIFICA DA 18 A 30 DA 30 A 40 DA 40 A50 DA 50 A 55 OLTRE 55 TOTALE | TOTALE

UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | TOTALE
Allievo Agente Tecnico 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 4 0 4
Allievo Vice Revisore Tecnico 2 0 2 1 0 0 0 0 0 0 4 1 5
Allievo Vice Perito Tecnico 1 2 1 4 2 1 0 0 0 0 4 7 11
Agente 2128 498 265 46 31 0 0 0 0 0 2424 544 2968
Agente Scelto 1178 317 902 218 53 3 1 3 0 2 2134 543 2677
Assistente 3 11 1461 304 1283 3 3 3 0 1 2750 322 3072
Assistente Capo 0 1 1794 254 16320 747 4619 546 365 294 23098 1842 24940
Vice Sovrintendente 0 0 0 0 32 2 5 0 1 0 38 2 40
Sovrintendente 0 0 104 27 677 80 691 53 62 36 1534 196 1730
Sovrintendente Capo 0 0 0 0 1 0 37 0 25 0 63 0 63
Vice Ispettore 0 0 110 42 130 29 0 0 0 0 240 71 311
Ispettore 0 0 0 0 14 1 4 0 0 0 18 1 19
Ispettore Capo 0 0 50 13 918 45 416 18 43 9 1427 85 1512
Ispettore Superiore 0 0 4 3 75 8 24 12 3 20 106 43 149
Ispettore Superiore “Sost. Comm.” 0 0 1 0 57 0 238 0 58 5 354 5 359
Vice Commissario Ordinario 0 0 44 67 8 8 0 0 0 0 52 75 127
Vice Direttore Tecnico 0 0 2 3 1 3 0 0 0 0 3 6 9
Commissario Speciale 0 0 0 1 30 0 39 1 9 0 78 2 80
Commissario Ordinario 0 0 51 66 20 23 0 1 0 0 71 90 161
Commissario Capo Speciale 0 0 0 0 8 0 7 0 4 0 19 0 19
Commissario Capo Ordinario 0 0 22 22 34 34 0 0 0 0 56 56 112
TOTALI 3314 829 4814 1071 19695 987 6084 637 570 367 34477 3891 38368
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ORGANICO CORPO POLIZIA PENITENZIARIA AL 31/12/2016

CLASSI DI ETA’

QUALIFICA DA 18 A 30 DA 30 A 40 DA 40 A50 DA 50 A 55 OLTRE 55 TOTALE | TOTALE

UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | UOMINI | DONNE | TOTALE
Agente 1630 431 337 44 31 0 1 0 0 0 1999 475 2474
Agente Tecnico 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 4 1 5
Agente Scelto 1151 276 1331 317 47 4 3 3 1 2 2533 602 3135
Assistente 1 12 1237 283 996 33 2 2 0 0 2236 330 2566
Assistente Capo 1 1 1307 160 15194 766 5826 509 564 330 22892 1766 24658
Vice Sovrintendente 0 0 0 0 30 2 5 0 0 0 35 2 37
Vice Revisore Tecnico 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4
Sovrintendente 0 0 55 17 654 87 584 45 93 37 1386 186 1572
Sovrintendente Capo 0 0 0 0 1 0 8 0 31 0 40 0 40
Vice Ispettore 0 0 78 34 161 36 0 0 0 0 239 70 309
Vice Perito Tecnico 1 2 1 3 1 1 1 0 0 0 4 6 10
Ispettore 0 0 0 0 10 1 2 0 0 0 12 1 13
Ispettore Capo 0 0 22 9 836 45 447 20 79 7 1384 81 1465
Ispettore Superiore 0 0 3 3 72 7 27 10 4 15 106 35 141
Ispettore Superiore “Sost. Comm.” 0 0 1 0 34 0 205 0 74 2 314 2 316
Vice Commissario Ordinario 0 0 35 54 17 21 0 0 0 0 52 75 127
Vice Direttore Tecnico 0 0 2 2 1 4 0 0 0 0 3 6 9
Commissario Speciale 0 0 0 1 25 0 41 1 12 0 78 2 80
Commissario Ordinario 0 0 45 54 26 35 0 1 0 0 71 90 161
Commissario Capo Speciale 0 0 0 0 4 0 10 0 3 0 17 0 17
Commissario Capo Ordinario 0 0 13 11 43 45 0 0 0 0 56 56 112
TOTALI 2788 722 4470 993 18184 1087 7162 591 861 393 33465 3786 37251
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Personale Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi
Anni 2012 — 2016 per qualifiche dirigenziali ed aree

(*) D.P.C.M. 15 giugno 2015 n. 84 — mancano i decreti ministeriali di rideterminazione delle dotazioni organiche per profilo e ufficio

COMANDATI | COMANDATI T COMANDATI
ip.ti
) ) ) Ingresso Ingresso R X fuori
Periodo Tipo personale organico Sesso Ruolo comunali L.
Stesso Altro ) Ministero
ingresso .
Comparto Comparto fuori ruolo
F 116
Dirigenziale 420
M 133
31/12/2012
F 23.394 37 86 3 127
Amministrativo 43.702
M 13.377 33 28 7 65
TOTALE 44.122 37.020 70 114 10 192
. . F 139
Dirigenziale 420
M 140
31/12/2013
F 22.946 51 3 3 128
Amministrativo 43.702
M 12.971 51 3 7 64
TOTALE 44.122 36.196 102 6 10 192
. . F 136
Dirigenziale 420
M 134
31/12/2014
F 22.440 107 5 54 119
Amministrativo 43.702
M 12.639 92 7 114 49
TOTALE 44.122 35.349 199 12 168 168
. . F 136
Dirigenziale 332
M 130
31/12/2015
o . F 21.879 109 11 72 117
Amministrativo 43.326
M 12.352 131 7 139 44
TOTALE 43.658 34.497 240 18 211 161
- . F 132 2
Dirigenziale 332
M 124
31/12/2016
o . F 21.573 100 6 78 122
Amministrativo 43.326
M 12.304 166 4 143 45
TOTALE 43.658 34.133 266 10 221 169
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DIPARTIMENTO PER LA GIUSTIZIA MINORILE E DI COMUNITA

Personale amministrativo e tecnico in organico e in servizio 1.1.2017

In organico
di cui: di cui:
Personale : settore " | Presenti ™)
Complessivo . settore
esecuzione penale| . .
minorile
esterna

DIRIGENT]I
Dirigenti | fascia 2 - - 2
Dirigenti generali penitenziari 1 - - 1
Dirigenti 11 fascia amministrativi 16 - 16 13
Dirigenti penitenziari ) - - - 5
Dirigenti penitenziari di

: 34 34 - -
esecuzione penale esterna (**)
TOTALE 53 34 16 21
AREE
111 Area 2.378 1.354 1.024 737
Il Area 985 412 573 444
| Area 115 61 54 37
TOTALE 3.478 1.827 1.651 1.218

NOTA BENE:

®) La dotazione organica del Dipartimento per la Giustizia minorile e di comunita & definita dal D.P.C.M.
n.84 del 15 giugno 2015.

La distinzione tra settore minorile e settore dell’esecuzione penale esterna € puramente indicativa; e stata
ottenuta considerando per I’area penale esterna la dotazione organica trasferita dal Dipartimento
dell’ Amministrazione Penitenziaria, che nell’anno 2016 gestiva ancora tale personale.

") Per i dirigenti di 1l fascia e le aree funzionali i dati dei presenti sono riferiti al solo settore minorile.
Non sono indicati i presenti del settore dell’esecuzione penale esterna in quanto le procedure di transito nel
nuovo Dipartimento per la Giustizia minorile e di comunita alla data della rilevazione erano ancora in corso
di perfezionamento.

**) Personale con trattamento economico dirigenziale senza funzioni dirigenziali.
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31 soggetti del sistema di prevenzione della corruzione del Ministero della giustizia: ruoli e
responsabilita

Il PNA 2016, che rinvia sul punto anche alle indicazioni fornite nell’ Aggiornamento 2015
al PNA, segnala I’importanza della condivisione degli obiettivi di prevenzione della corruzione
tra i soggetti interni alle amministrazioni, i quali posseggono una profonda conoscenza della
struttura organizzativa, dei relativi processi decisionali e dei profili di rischio involti. Per tale
ragione, I’attivita di predisposizione e quella successiva di attuazione del PTPC presuppongono
la partecipazione attiva e il coinvolgimento di tutti i dirigenti e di coloro che a vario titolo sono
responsabili delle attivita dell’amministrazione. Deve essere, altresi, assicurato il pieno
coinvolgimento dei titolari degli uffici di diretta collaborazione e dei titolari di incarichi
amministrativi di vertice, in ragione sia dell’apporto conoscitivo dagli stessi offerto alla
predisposizione degli schemi di atti per gli organi di indirizzo sia dei compiti di coordinamento e
di interpretazione degli atti di indirizzo emanati nei confronti degli organi amministrativi.

Alla creazione di un gruppo di lavoro permanente costituito dai Referenti di ciascun
Dipartimento per il supporto dell’attivita di programmazione e di monitoraggio, € conseguita la
costituzione con ordine di servizio n. 1/2017 del RPCT (Prot. DAG n. 40879.U del 3 marzo 2017)
di un piu articolato “Nucleo di supporto conoscitivo e operativo”, costituito da magistrati e
funzionari amministrativi:

- ladott.ssa Zsuzsa Mendola, magistrato addetto all’ufficio del Capo dipartimento per gli affari
di giustizia, e incaricata: a) della predisposizione della bozza del PTC e dei relativi
aggiornamenti annuali, con le annesse attivita di raccordo informativo con i Referenti PC, con
I’Organismo indipendente di valutazione (O1V), con gli uffici ispettivi e di disciplina presenti
nell’organizzazione del Ministero; b) della predisposizione della Relazione annuale del RPCT,
sulla base dei contributi raccolti presso tutte le articolazioni dell’ Amministrazione;

- il dott. Carmine Pirozzoli, magistrato, direttore dell’Ufficio | della Direzione generale della
giustizia penale e la dott.ssa Bianca Bellucci, magistrato, addetto al medesimo ufficio, sono
incaricati: a) del trattamento delle segnalazioni di illecito indirizzate al RPCT ai sensi dell’art.
54-bis del d. Igs. N. 165/2001, cosi come modificato dalla legge n. 190/2012 (c.d.
whistleblowing), secondo le modalita dettate dalle Linee guida adottate da ANAC, con
determinazione n. 6 del 28 aprile 2015 e dal PTPCT interno all’amministrazione; b) della
formulazione al RPCT delle proposte di intervento relative alle predette segnalazioni; c) della
proposta e attuazione di sistemi di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di inconferibilita
e incompatibilita degli incarichi dirigenziali, di cui al d.lgs. 39/2013,;

- la dott.ssa Olimpia Monaco, magistrato, addetto all’Ufficio | della Direzione generale della
giustizia penale e incaricata: a) degli adempimenti funzionali all’adozione del Codice di
comportamento, al suo eventuale aggiornamento e alla verifica della sua attuazione; b)
dell’analisi delle richieste di riesame avverso le decisioni di diniego, parziale o totale, delle
istanze di accesso civico generalizzato, presentate ai sensi dell’art. 5 c. 2 del d. Igs. N. 33/2013,
come modificato dal d. Igs. N. 97/2016; c) della revisione della Sezione Trasparenza della bozza
di PTCP e dei relativi aggiornamenti, con le annesse attivita di analisi delle osservazioni
pervenute dagli stakeholders, sia nell’ambito della procedura di pubblica consultazione
preventiva che al di fuori di detto contesto
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la dott.ssa Luana Tolomeo, funzionario giudiziario addetto alla Segreteria del Direttore
generale della giustizia penale, € incaricata: a) della predisposizione della Sezione Trasparenza
del PCT e dei relativi aggiornamenti annuali, con le annesse attivita di raccordo con i Referenti
Trasparenza e con la Responsabile del procedimento della pubblicazione istituzionale; b)
dell’organizzazione delle riunioni di coordinamento convocate dal Responsabile PCT; c)
dell’acquisizione e della diffusione tra i componenti del Nucleo di supporto delle deliberazioni
e determinazioni ANAC rilevanti per lo svolgimento dei compiti assegnati; d) dell’ordinata
tenuta di un archivio delle disposizioni e degli atti relativi ai compiti del RPCT,;

la dott.ssa Tiziana Barzanti, funzionario addetto all’Ufficio | della Direzione generale della
giustizia penale, € incaricata: a) della predisposizione dei contributi funzionali alla
partecipazione del RPCT alle riunioni indette presso altre Amministrazioni e autorita (per es.
ANAC, Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri) sui
temi della prevenzione della corruzione e della trasparenza; b) dell’acquisizione e sintesi delle
decisioni e dei documenti elaborati da organizzazioni internazionali (per es. GRECO, UNODC-
UNCAC, OCSE) su detti temi; c) dei raccordi con le articolazioni ministeriali alle quali il RPCT
puo essere chiamato a fornire contributi informativi e di proposta;

la sig.ra Cristina Pace, funzionario addetto alla Segreteria del Direttore generale della giustizia
penale ¢ incaricata: a) della protocollazione degli atti, in uscita e in entrata, relativi ai compiti
del RPCT, nonché della loro classificazione e conservazione in formato digitale e cartaceo, in
collaborazione con la dott.ssa Tolomeo; b) della tenuta del registro degli accessi, sulla base dei
moduli e dei criteri elaborati dal RPCT; c) della verbalizzazione delle riunioni di coordinamento
convocate dal RPCT.

Da ultimo, con ordine di servizio n. 7/2017 del Direttore generale della giustizia penale, la
dott.ssa Francesca Zagoreo, magistrato addetto all’Ufficio I, é stata assegnata al Nucleo di
supporto del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, con le
medesime competenze in precedenza attribuite al dott. Pirozzoli, ricollocato nel ruolo organico
della magistratura.

La previsione di tale “Nucleo di supporto”, da convocare con cadenza periodica su singoli
temi, € scaturita dall’esigenza di assicurare all’Ufficio del RPCT, che non annovera personale
esclusivamente dedicato a detto compito, opportune risorse e supporto, oltre che autonomia ed
effettivita nello svolgimento del proprio ruolo. Necessita particolarmente avvertita anche alla luce
delle nuove e rilevanti competenze assegnate dal d.lgs. n. 97/2016 in materia di accesso civico.
Tali aspetti, peraltro, sono stati ribaditi dall’ANAC in sede di aggiornamento del PNA 2015.

| soggetti chiamati a dare attuazione agli obiettivi strategici di prevenzione della corruzione
nel Ministero della giustizia sono i seguenti:

Autorita di indirizzo politico: individua, di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio, il
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, disponendo le eventuali
modifiche organizzative necessarie per assicurare funzioni e poteri idonei per lo svolgimento
dell’incarico con piena autonomia ed effettivita; definisce gli obiettivi strategici in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza che costituiscono contenuto necessario dei documenti
di programmazione strategico-gestionale e del Piano triennale per la prevenzione della
corruzione; adotta il Piano triennale per la prevenzione della corruzione, su proposta del
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (articolo 1, comma 7 e 8,
legge n. 190/2012).

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (R.P.C.T.): secondo
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quanto disposto dalla legge 190/2012 propone all’Organo di indirizzo politico il Piano triennale
di prevenzione della corruzione e, successivamente alla sua adozione, ne cura la pubblicazione
sul sito istituzionale; provvede alla verifica dell’efficace attuazione del piano e propone la
modifica dello stesso quando sono accertate significative violazioni delle prescrizioni o
intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attivita dell’amministrazione; verifica,
d’intesa con il dirigente competente, I’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo
svolgimento di attivita nel cui ambito € piu elevato il rischio di eventi corruttivi; individua il
personale da inserire nei programmi di formazione in materia di anticorruzione; segnala
all’organo di indirizzo e all’organismo indipendente di valutazione le disfunzioni inerenti
all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza e indica
agli uffici competenti all’esercizio dell’azione disciplinare i nominativi dei dipendenti che non
hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza;
vigila sul rispetto delle norme in materia di inconferibilita e incompatibilita degli incarichi
dirigenziali di cui al d.lgs. 39/2013; predispone la relazione annuale recante i risultati dell’attivita
svolta, assicurandone la trasmissione all’organo di indirizzo e all’organismo indipendente di
valutazione, oltre che la pubblicazione nel sito web istituzionale.

Nella direzione di programmare e integrare in modo efficace le materie della trasparenza e
dell’anticorruzione, si pone la modifica apportata all’articolo 1, comma 7, della legge 190/2012
dall’articolo 41, comma 1, lett. F), del decreto legislativo 97/2016, che ha previsto un unico
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT).

Il Ministro della giustizia, con d.m. 16.9.2014 (prot. DAG n. 127232.E del 25.9.2014), ha
nominato Responsabile della prevenzione della corruzione il dott. Raffaele Piccirillo, Direttore
generale della Direzione generale giustizia penale. Con successivo d.m. 16.8.2016 (prot. DAG
n.150570.E del 18.8.2016), il Ministro ha disposto I’integrazione dei compiti in materia di
trasparenza all’attuale RPC. La designazione é stata comunicata all’ANAC e alle diverse
articolazioni ministeriali ed e stata pubblicata sul sito web del Ministero della giustizia — sezione
Amministrazione trasparente.

Dirigenti: per I’area di rispettiva competenza svolgono attivita informativa nei confronti
del RPCT e dell’autorita giudiziaria; forniscono I’ausilio necessario per I’attuazione della
normativa in materia di prevenzione della corruzione e del piano; partecipano al processo di
gestione del rischio; propongono le misure di prevenzione; assicurano I’osservanza del Codice di
comportamento e verificano le ipotesi di violazione; adottano le misure gestionali, quali I’avvio
di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del personale e osservano le misure
contenute nel PTPCT. Sul sito web del Ministero della giustizia — sezione Amministrazione
trasparente — sono pubblicati i nominativi dei dirigenti in relazione alle rispettive aree di
competenza.

Organismo indipendente di valutazione della performance: é istituito dal decreto
legislativo n. 150 del 27 ottobre 2009 e sostituisce i servizi di controllo interno, previsti dal
decreto legislativo n. 286 del 30 luglio 1999; I’OIV ha quale componente unico il dott. Davide
GALLI.

Svolge le seguenti attivita: valida la relazione sulla performance di cui all’articolo 10 del
d.lgs. 150/2009, ove sono attestati i risultati raggiunti rispetto a quelli programmati e alle risorse;
propone all’organo di indirizzo la valutazione dei dirigenti; promuove e attesta I’assolvimento
degli obblighi di trasparenza (art. 14, comma 1, lett.g), d.Igs. 150/2009); verifica la coerenza tra
gli obiettivi di trasparenza e quelli indicati nel piano della performance, utilizzando, altresi, i dati
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relativi all’attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini della valutazione delle performance (art.
44 d.lgs. 33/2013); riceve le segnalazioni del RPCT dei casi di mancato o ritardato adempimento
degli obblighi di pubblicazione o dei casi di disfunzioni inerenti I’attuazione del PTPC; esprime
parere obbligatorio sul codice di comportamento dell’amministrazione; verifica, anche ai fini
della validazione della relazione sulla performance, che il piano triennale della prevenzione della
corruzione sia coerente con gli obiettivi stabiliti nei documenti di programmazione strategico-
gestionale e che nella misurazione e valutazione delle performance si tenga conto degli obiettivi
connessi all’anticorruzione e alla trasparenza; verifica i contenuti della relazione annuale del RPC
sui risultati dell’attivita svolta e, se necessario, puo chiedere al RPCT informazioni e documenti
e puo, altresi, effettuare audizioni di dipendenti; fornisce informazioni, se richiesto, al’ANAC
sullo stato di attuazione delle misure di prevenzione della corruzione e trasparenza.

Referenti per la prevenzione della corruzione e la trasparenza: nell’ambito di ciascuna
articolazione ministeriale é stata sollecitata la designazione dei Referenti, al fine di consentire
I’efficace attuazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione e trasparenza, tenuto
conto della complessa struttura organizzativa che caratterizza il Ministero della giustizia e che si
articola in piu strutture dipartimentali e territoriali. E’ stato costituito un gruppo di lavoro
permanente che, convocato periodicamente dal RPCT, ne supporta I’attivita di programmazione
e di costante monitoraggio, in coincidenza con gli adempimenti assegnati dalla legge e dai
provvedimenti organizzativi del Ministero.

| Referenti per la prevenzione della corruzione e la trasparenza affiancano e supportano il
Responsabile rispettivamente, i primi, nell’assolvimento degli obblighi previsti dalla legge n.
190/2012, oltre che nell’attivita di monitoraggio e controllo sull’attivita svolta dai dirigenti
assegnati agli uffici di riferimento, anche riguardo agli obblighi di rotazione del personale, e, i
Referenti per la trasparenza, nella complessa materia degli obblighi di pubblicazione e della
disciplina dell’accesso introdotta dal d.lgs. 25 maggio 2016 n. 97.
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| Referenti della prevenzione della corruzione e della trasparenza presso I’Amministrazione

centrale sono:

Struttura
organizzativa

Referente per la
prevenzione della
corruzione

Referente per la
trasparenza

Incarico

Dipartimento per gli affari di Giustizia

Ufficio del Capo
Dipartimento

Direzione generale
della giustizia civile

Dott.ssa Zsuzsa Mendola

Magistrato addetto

Dott. Giuseppe Buffone

Magistrato addetto

Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, del personale e

dei servizi

Direzione generale del
personale e della
formazione

Dott. Alessandro
D’Ancona

Magistrato addetto

Direzione generale
delle risorse materiali
e delle tecnologie

Dott.ssa Concettina Cilio

) Dott. Antonio Mungo
Dott.ssa Giovanna g

Grimaldi

Funzionario giudiziario
Funzionario contabile

Direttore generale

Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria

Direzione generale dei
detenuti e del
trattamento

Dott.ssa Anna Rita
Gentile

Dirigente penitenziario

Direzione generale del
personale e delle
risorse

Dott.ssa Antonella Ignarra
Dott.ssa Simona
Sebastiani

Dott.ssa Antonella
Ignarra

Dirigente penitenziario

Funzionario contabile

Direzione generale
della formazione

Dott. Roberto Pandolfi

Dirigente penitenziario

Cassa delle Ammende

Sig.ra Gabriella Branca

Funzionario contabile

Dipartimento per la giustizia minorile e di comunita

Ufficio I del Capo del

L Dott. Concetto Zanghi Dott. Concetto Zanghi Dirigente
Dipartimento
Ufficio centrale degli archivi notarili
Dott. Marcello Cosio Dott. Marcello Cosio Dirigente
Gabinetto del Ministro
Dott.ssa Anna Maria Direttore

Ufficio di Gabinetto

Buongiorno

amministrativo

Ufficio bilancio

Dott. Massimiliano

Dirigente

Micheletti
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Uffici di diretta collaborazione: anche all’interno degli Uffici di diretta collaborazione, &
stata sollecitata la designazione di Referenti incaricati di funzioni di raccordo informativo con il
RPCT nelle fasi di elaborazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione e di
monitoraggio delle misure ivi programmate. A questi uffici € stato, infatti, riconosciuto, cosi
come ribadito nell’Aggiornamento 2015 al PNA, “un ruolo chiave per il successo delle politiche
di prevenzione della corruzione”, tenuto conto che essi svolgono sia fondamentali compiti di
supporto conoscitivo e di predisposizione degli schemi di atti per gli organi di indirizzo, sia
compiti di coordinamento e di interpretazione degli atti di indirizzo emanati nei confronti degli
organi amministrativi.

Ispettorato generale: & uno degli uffici di diretta collaborazione del Ministro della Giustizia,
istituito con d.P.R. 25 luglio 2001, n. 315. Esso & disciplinato, nell’organizzazione e nel
funzionamento, dalla legge del 12 agosto 1962, n. 1311. Svolge compiti di controllo, informando
direttamente il Ministro o il Consiglio superiore della magistratura nel caso quest’ultimo ne abbia
richiesto I’intervento; nella sua attivita si coordina con il Dipartimento per gli affari di giustizia e
con il Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi. Sono sottoposti
al controllo dell’Ispettorato generale: tutti gli uffici giudiziari, i Commissariati agli usi civici, i
Tribunali superiori per le acque pubbliche, gli Uffici notifiche e protesti (Unep). Svolge la propria
azione di controllo effettuando degli interventi ispettivi, riconducibili essenzialmente a quattro
tipologie: ispezione ordinaria (verifica disposta dal Capo dell’Ispettorato, allo scopo di accertare
se 1 servizi procedano secondo le leggi, i regolamenti e le istruzioni vigenti); ispezione
straordinaria (ordinata dal Capo dell’Ispettorato, prima dello scadere del termine triennale, negli
uffici in cui sono state riscontrate, o vengono segnalate, deficienze o irregolarita); ispezione
mirata (il Ministro pud in ogni tempo, quando lo ritenga opportuno, disporre ispezioni parziali
negli uffici giudiziari, al fine di accertare la produttivita degli stessi, nonché I’entita e la
tempestivita del lavoro svolto dai singoli magistrati); inchiesta amministrativa (il Ministro si
avvale dell’Ispettorato generale per I’esecuzione di inchieste sul personale appartenente all’ordine
giudiziario e su qualsiasi altra categoria di personale dipendente dal Ministero della giustizia).
All’Ispettorato generale sono destinati dirigenti e funzionari provenienti dal ruolo del personale
del Ministero della giustizia. Capo dell’ufficio é la dott. Marco Dall’Olio.

Ufficio per I’attivita ispettiva e del controllo: istituito nell’ambito dell’ Ufficio del Capo del
Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria. Svolge attivita ispettiva ordinaria sulla
programmazione annuale nelle sedi dell’amministrazione penitenziaria, per verificare la corretta
gestione amministrativa di tutte le aree degli istituti penitenziari, I’osservanza della normativa e
delle disposizioni ministeriali. Svolge attivita ispettiva straordinaria in concomitanza di eventi di
particolare criticita. L’Ufficio € composto da cinque articolazioni: Segreteria tecnico-
amministrativa, Attivita Ispettiva e Verifica e Controllo, Sala Situazioni, Nucleo Investigativo
Centrale; Attivita Analisi e Monitoraggio. Diretto dalla dott.ssa Gianfederica Dito.

Ufficio ispettivo: istituito nell’ambito dell’Ufficio del Capo del Dipartimento per la
giustizia minorile e di comunita. E competente nell’ambito dell’attivita ispettiva e di controllo.
Diretto dal dott. Francesco Cascini.

Uffici per i procedimenti disciplinari: nell’ambito dell’Unita di Staff della Direzione
generale magistrati del Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi
e stato istituito un Settore disciplinare, i cui ruoli sono ripartiti in base al criterio di competenza
territoriale per Corti d’appello; nell’ambito della Direzione generale del personale e delle risorse
del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria é stata istituita la Sezione Ottava Disciplina
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3.1

con competenze in materia di irrogazione di sanzioni disciplinari.

Dipendenti del Ministero della giustizia: nelle previsioni di legge e nel PNA sono chiamati
a partecipare al processo di gestione del rischio e hanno I’obbligo di osservare le misure contenute
nel PTPC. Il loro coinvolgimento deve essere assicurato con la partecipazione attiva al processo:
di autoanalisi organizzativa e di mappatura dei processi; di definizione delle misure di
prevenzione; di attuazione delle misure. Sono chiamati a segnalare al proprio superiore gerarchico
condotte illecite di cui siano venuti a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro (art. 54-bis del
d.lgs. n. 165/2001). La violazione da parte dei dipendenti dell’amministrazione delle misure di
prevenzione previste dal Piano, cosi come la violazione dei doveri contenuti nel codice di
comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del Piano di prevenzione della corruzione,
e fonte di responsabilita disciplinare (art. 1, commi 14 e 44, legge n. 190/2012).

Collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione: sono tenuti a osservare le misure
contenute nel PTPC e le disposizioni contenute nel codice di comportamento, segnalando, altresi,
le situazioni di illecito. L articolo 2 del Codice di comportamento del Ministero della giustizia
prevede che gli obblighi di condotta previsti nel codice sono estesi a tutti i collaboratori o
consulenti, titolari di qualsiasi tipologia di contratto o incarico, nonché nei confronti dei
collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in favore
del Ministero della giustizia nonché a tutti coloro che a qualunque titolo prestano servizio alle
dipendenze del Ministero della giustizia, anche in posizione di comando, distacco o fuori ruolo.

Il collegamento con il ciclo della performance

L’adozione di un piano triennale per la prevenzione della corruzione il piu possibile
esaustivo deve divenire significativo strumento di ausilio anche per le attivita di controllo interno
e di valutazione della performance.

Il sistema dei controlli interni, la cui disciplina & contenuta nel decreto legislativo 30 luglio
1999, n. 286 e nel decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, € costituito dalle attivita di controllo
strategico, dalle attivita di controllo di gestione, dalle attivita di valutazione della dirigenza e dalle
attivita di verifica della regolarita amministrativa e contabile.

Con riferimento al controllo strategico, I’amministrazione ha posto in essere le basi per la
realizzazione di una integrazione tra il sistema di monitoraggio delle misure anticorruzione e i
sistemi di controllo interno mediante la previsione di uno specifico indirizzo contenuto nel Piano
della Performance 2017-2019.

A livello organizzativo, I’art. 3 del regolamento di riorganizzazione adottato con DPCM
15 giugno 2015, n. 84, ha introdotto tra i compiti e le funzioni attribuiti all’Ufficio del Capo del
dipartimento — da espletarsi in raccordo con I’Ufficio di Gabinetto e con il RPCT — anche la
progettazione, il controllo di gestione e le attivita necessarie per I’attuazione del Piano triennale
di prevenzione della corruzione, oltre agli adempimenti connessi alla trasparenza della pubblica
amministrazione.

Per quanto concerne il controllo di gestione, invero, deve segnalarsi la necessita di
completare il processo di integrazione tra il sistema di monitoraggio delle misure anticorruzione
e il sistema dei controlli interni.

Il percorso di integrazione tra gli strumenti del ciclo di gestione della performance e le
misure di prevenzione e contrasto della corruzione, della trasparenza e integrita, ha in concreto
comportato I’inserimento di nuovi obiettivi operativi nel Piano della performance del Ministero.

L’integrazione efficace tra i due strumenti potra essere raggiunta attraverso I’inserimento
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delle misure contenute nel PTPC quali veri e propri obiettivi contenuti nel Piano della
performance.

L amministrazione e stata dotata di elementi di programmazione di ordine generale ripresi,
in particolare, dal Piano performance 2017-2019, adottato con DM 10 maggio 2017. Tale
documento dedica particolare risalto agli obiettivi in materia di trasparenza, integrita e qualita dei
servizi dando conto del percorso che I’amministrazione ha svolto e delle innovazioni
organizzative successive all’entrata in vigore del regolamento di riorganizzazione.

La disamina dei contenuti dei documenti di programmazione annuale predisposti dai
diversi Centri di responsabilita amministrativa evidenzia, inoltre, come siano stati formulati
obiettivi specifici finalizzati alla prevenzione della corruzione e all’incremento della trasparenza
in relazione ad alcune articolazioni organizzative del Dipartimento dell’organizzazione
giudiziaria, del personale e dei servizi (Direzione generale del personale, Direzione generale dei
magistrati, Direzione Generale delle risorse materiali e delle tecnologie), del Dipartimento
dell’amministrazione penitenziaria e del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunita.

In relazione alla valutazione del personale dirigente ed al piu ampio Sistema di misurazione
e valutazione della performance, adottato con d.m. 10 gennaio 2011, deve segnalarsi che, al di la
di un generico richiamo al principio della trasparenza del sistema stesso, non sono presenti
specifiche disposizioni che disciplinino il collegamento tra misurazione e valutazione della
performance organizzativa e individuale e modalita di controllo dell’attuazione dei contenuti del
Piano di prevenzione della corruzione e della trasparenza. Detto elemento costituisce, peraltro,
uno dei motivi per cui si rende opportuna e urgente la revisione del sistema stesso.

Nel corso del 2016 ha, comunque, preso avvio una riflessione piu ampia
sull’aggiornamento del sistema di misurazione e valutazione della performance e la previsione di
modalita operative di integrazione tra le diverse attivita di monitoraggio, anche al fine di includere
tra gli elementi di valutazione del personale dirigente, il contributo alla realizzazione delle misure
contenute nel PTPCT.

Tutti i soggetti coinvolti nel ciclo della performance (Capi Dipartimento, Direttori generali,
dirigenti di livello non generale) sono chiamati, quindi, a prevedere, in sede di definizione annuale
degli obiettivi operativi, specifici obiettivi connessi con I’implementazione delle misure previste
dal PTPCT.
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4

4.1

Il sistema di gestione del rischio di corruzione
Processo e approccio metodologico

Con riferimento alla metodologia di analisi e valutazione dei rischi, nel PNA 2016
I’Autorita nazionale anticorruzione ha confermato le indicazioni gia fornite con il PNA 2013 e
con I’Aggiornamento 2015 al PNA.

I principi fondamentali che, pur lasciando alle amministrazioni la liberta di adottare proprie
scelte metodologiche, sono stati consigliati per la corretta gestione del rischio e ai quali si fa
riferimento nei documenti citati — sono desunti dai Principi e linee-guida UNI 1SO31000:2010,
che rappresentano I’adozione nazionale, in lingua italiana, della norma internazionale 1SO 31000
(edizione novembre 2009), elaborata dal comitato tecnico ISO/TMB *“Risk Management”.

Invero, secondo le indicazioni fornite nel PNA 2013, per “gestione del rischio di
corruzione” deve intendersi lo strumento da utilizzare per la riduzione delle probabilita che il
rischio si verifichi. La pianificazione mediante I’adozione del PTPC ¢ il mezzo per attuare la
gestione del rischio.

La gestione del rischio deve essere quindi introdotta quale parte integrante di tutti i processi
di un’organizzazione. In particolare, si auspica che la gestione del rischio: diventi parte del
processo decisionale, al fine di aiutare i soggetti competenti nell’adozione di scelte consapevoli;
tenga conto del fattore “incertezza” e ne valuti la natura, oltre che le modalita con cui
fronteggiarla; sia “su misura”, ovvero in linea con il contesto esterno ed interno, oltre che con il
profilo di rischio dell’organizzazione; sia dinamica, ossia si adegui tempestivamente alle
modifiche del contesto esterno e interno e ai risultati dell’attivita di monitoraggio (cfr. Allegato
6 al PNA 2013).

Le fasi principali in cui si articola il processo di gestione del rischio sono:
mappatura dei processi attuati dall’amministrazione;
valutazione del rischio per ciascun processo;
trattamento del rischio.

A queste fasi, vanno aggiunte, in linea con le indicazioni UNI 1SO 31000:2010, anche le
fasi trasversali della comunicazione e consultazione nonché del monitoraggio e riesame.

Le principali fasi del processo di gestione del rischio sono rappresentate nella figura che
segue:
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Fonte: rielaborazione da ISO 31000:2009, Risk management — Principles and guidelines

Nel PNA 2016 é stata ulteriormente ribadita la necessita che le misure di prevenzione della
corruzione siano “adeguatamente progettate, sostenibili, verificabili” e che siano individuati i
soggetti attuatori, le modalita di attuazione del monitoraggio e i relativi termini.

Il Ministero della giustizia ha utilizzato il modello suindicato in linea con le indicazioni
metodologiche fornite da ANAC e tenuto conto della metodologia adottata dalle altre
amministrazioni, anche in aderenza all’auspicata raccomandazione che “il settore delle pubbliche
amministrazioni utilizzi una medesima metodologia, in modo da poter disporre di dati e
rilevazioni di carattere omogeneo” (cfr. PNA 2013).

L’intero processo di gestione del rischio attuato dal Ministero della giustizia é stato fondato
sull’attivazione di meccanismi di consultazione e sul coinvolgimento dei dirigenti e del personale
per le aree di rispettiva competenza delle articolazioni ministeriali coinvolte. E stata essenziale la
consultazione, oltre che il confronto, con il gruppo permanente di lavoro e con il Nucleo di
supporto conoscitivo e operativo, costituiti dal RPC, che hanno contribuito all’attivita di
coordinamento delle attivita di analisi e di sistematizzazione dei risultati ottenuti all’esito del
processo.

La mappatura dei processi: aree di rischio e altre aree di attivita

L aggiornamento 2015 al PNA impone la programmazione delle azioni volte a portare a
compimento la mappatura dei processi che deve tener conto della dimensione organizzativa
dell’amministrazione, al fine di identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarita
dell’attivita stessa, risultano potenzialmente esposte a rischi corruttivi.

La mappatura dei processi deve essere effettuata per le aree di rischio individuate dalla
legge n. 190 del 2012 e per le sottoaree in cui queste si articolano; I’analisi dei processi puo
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portare a includere nell’ambito di ciascuna area di rischio uno o piu processi; I’area di rischio puo
coincidere con I’intero processo o soltanto con una sua fase piu critica (cfr. Allegato 2, PNA
2013: Aree di rischio comuni e obbligatorie).

Secondo le indicazioni dell’ Autorita nazionale anticorruzione contenute nel PNA 2013,
quattro macro aree devono essere obbligatoriamente sottoposte alla valutazione da parte
dell’amministrazione ai fini della redazione del Piano triennale:

Aree di rischio obbligatorie

e Acquisizione e progressione del personale

e Affidamento di lavori, servizi e forniture (successivamente definita dall’aggiornamento
2015 al PNA “Contratti pubblici”)

e Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario;

e Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto
ed immediato per il destinatario

L’Aggiornamento 2015 al PNA ha poi individuato ulteriori aree di rischio che, insieme a
quelle definite obbligatorie, sono denominate “aree generali”.

Aree di rischio generali
e Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio
e Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni
e Incarichi e nomine
e Affari legali e contenzioso

Ciascuna amministrazione pu0 operare anche in ambiti di attivita peculiari che possono
fare emergere ulteriori “aree di rischio specifiche”.

Tenuto conto della complessita e vastita delle articolazioni centrali e periferiche del
Ministero della giustizia, nonché dell’assenza di una precedente ricognizione dei procedimenti
amministrativi (diversa da quella elaborata dall’amministrazione ai sensi della legge 7 agosto
1990 n. 241 ai fini anche del monitoraggio dei tempi procedimentali), oltre che delle limitate
risorse disponibili a breve-medio termine, la mappatura dei processi € stata realizzata soltanto in
parte, con particolare riferimento a tutti i macro processi svolti e alle relative aree di rischio
individuate dal PNA cui sono riconducibili (cfr. allegati 1, 2, 3, 4, 5).

Per I’attivita di mappatura sono stati coinvolti i dirigenti competenti, sotto il coordinamento
del RPC.

Tale soluzione — I’unica compatibile con i tempi prescritti — si pone comunque in linea con
le indicazioni contenute nel PNA, secondo cui la mappatura dei processi deve essere effettuata
da parte di tutte le amministrazioni per le aree di rischio individuate dalla normativa e per le
sottoaree in cui queste si articolano, oltre che anche per altre aree di attivita che possono essere
differenti a seconda della finalita istituzionale di ciascuna amministrazione. Da un iniziale
catalogo dei processi piu limitato e possibile, quindi, un’estensione successiva a seguito
dell’ampliamento della rilevazione dei processi a rischio.

L’analisi € stata focalizzata non soltanto sulle aree di rischio “generali” ma anche sulle
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ulteriori “aree di rischio specifiche” — di seguito indicate — strettamente connesse alla specificita
del contesto in cui opera il Ministero della giustizia e identificate all’esito dell’attivita di

rilevazione dei procedimenti disciplinari e giudiziari (cfr. allegati 6, 7 e 8):

Aree di rischio specifiche individuate dal Ministero della giustizia

e Servizi di supporto alla giurisdizione
e Area penitenziaria a contatto con la popolazione detenuta
e Servizi minorili della giustizia — Attuazione dei provvedimenti giudiziari

Pertanto, per I’anno 2018 si intende proseguire la mappatura dei processi. Di seguito si
sintetizzano tempi, fasi e responsabilita:

Mappatura dei processi e valutazione del rischio

Fasi per I’attuazione

Tempi di
realizzazione

Responsabili

Indicatori di
monitoraggio

Costituzione di gruppi di
lavoro per il completamento
e aggiornamento della

Entro marzo

Capi Dipartimento

Direttore generale UCAN

Atti costitutivi

descrizione del contesto 2018 dei gruppi di
esterno e della mappatura Capo di Gabinetto per gli lavoro
delle aree di rischio uffici di diretta collaborazione
Elenco dei
processi con
Individuazione delle indicazione
rocedure decisionali e . . L delle relative
P e . Entro aprile | Componenti dei gruppi di o
classificazione delle aree di rischio e
. 2018 lavoro ) e .
medesime secondo la identificazione
pertinente area di rischio degli
stakeholder
esterni
Verifica e integrazione delle
procedure decisionali,
classificate secondo aree di
rischio, generali e specifiche,
con indicazione degli eventi ] . L
. . _g . Entro maggio | Componenti dei gruppi di Schede
rischiosi e delle misure di .. .
2018 lavoro riepilogative

prevenzione da adottare o gia
adottate, sulla base delle
schede riepilogative
compilate secondo il modello
fornito dal RPCT
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Analisi soggettiva del rischio
(somministrazione dei
questionari)

Entro maggio
2018

Capi Dipartimento

Direzioni generali

Uffici di diretta collaborazione

Referenti per la prevenzione
della corruzione

Questionari

Analisi oggettiva del rischio
(rilevazione dati giudiziari e
disciplinari

Entro maggio
2018

Capi Dipartimento

Direzioni generali

Uffici di diretta collaborazione

Referenti per la prevenzione
della corruzione

Report e grafici

Capi Dipartimento

Direzioni generali

di valutazione delle aree di
rischio obbligatorie

Entro maggio
2018

Uffici di diretta collaborazione

Referenti per la prevenzione
della corruzione

Elaborazione matrici Entro maggio | Uffici di diretta collaborazione | Report e
impatto/probabilita 2018 Direzione generale di statistica | 9rafici

e analisi organizzativa

Referenti per la prevenzione

della corruzione

Capi Dipartimento

Schede

Completamento dell’attivita Direzioni generali riepilogative

della mappatura
dei processi per
area di rischio

4.3

L’identificazione degli eventi rischiosi: il catalogo dei rischi a livello centrale e territoriale.

Il processo di gestione del rischio del Ministero della giustizia ha preso avvio dall’analisi
del contesto esterno e interno, sulle cui risultanze é stata successivamente fondata la mappatura
dei processi e degli eventi rischiosi sintetizzata negli allegati relativi alla “Mappatura dei processi
ed eventi rischiosi” ai quali si rinvia.

Sono stati presi in considerazione tutti gli eventi rischiosi che anche solo ipoteticamente
potrebbero verificarsi e avere conseguenze sull’amministrazione. Si € giunti a tale risultato sulla
base delle risultanze dell’analisi del contesto esterno e interno e utilizzando quali ulteriori fonti
informative i dati relativi ai procedimenti disciplinari, ai procedimenti giudiziari e alle
segnalazioni, nonché quelli forniti dai responsabili degli uffici e dai Referenti. La piena
conoscenza delle procedure costituisce, infatti, elemento fondamentale per I’identificazione degli
eventi rischiosi e la successiva elaborazione di contromisure in concreto incisive ed efficaci per

il trattamento del rischio.

46



4.4

L’ analisi e la ponderazione degli eventi rischiosi: modalita di valutazione ed obiettivi

Secondo le indicazioni fornite nel PNA 2013 — tratte da UNI ISO 31000 2010 - I’analisi
del rischio consiste nella “valutazione della probabilita che il rischio si realizzi e delle
conseguenze che il rischio produce (probabilita e impatto) per giungere alla determinazione del
livello di rischio. Il livello di rischio e rappresentato da un valore numerico”. Per ciascun rischio
catalogato occorre stimare il valore della probabilita e il valore dell’impatto.

La stima della probabilita tiene conto di diversi fattori tra i quali la discrezionalita del
processo, la produzione di effetti diretti all’esterno dell’amministrazione, la complessita valutata
in relazione al coinvolgimento di pit amministrazioni, I’impatto economico, i controlli vigenti e
in concreto attuati all’interno dell’amministrazione (cfr. allegato 5 del PNA).

La stima dell’impatto si effettua in termini di impatto organizzativo (in relazione alla
percentuale di personale impiegata nel singolo processo), impatto economico (in relazione a
eventuali sentenze della Corte dei conti pronunciate a carico di dirigenti e dipendenti
dell’amministrazione o sentenze di risarcimento danni nei confronti dell’amministrazione per la
medesima tipologia di evento rischioso o tipologie analoghe), impatto reputazionale (in relazione
alla pubblicazione di articoli su giornali o riviste aventi ad oggetto il medesimo evento rischioso
0 eventi analoghi).

Secondo tale metodologia il valore della probabilita e il valore dell’impatto debbono essere
moltiplicati per ottenere il valore complessivo che esprime il “livello di rischio” del processo
(Alto — Medio — Basso).

Secondo gli ulteriori chiarimenti forniti da Funzione Pubblica, il valore della “probabilita”
va determinato, per ciascun processo, calcolando la media aritmetica dei valori individuati in

ciascuna delle righe della colonna “Indici di valutazione della probabilita”; il valore
“dell’impatto” va determinato, per ciascun processo, calcolando la media aritmetica dei valori
individuati in ciascuna delle righe della colonna “Indici di valutazione dell’impatto”; il “livello

di rischio” che e determinato dal prodotto delle due medie potra essere nel suo valore
massimo=25.

La raccolta dei dati & avvenuta attraverso la somministrazione di un questionario a tutte le
articolazioni ministeriali che ha consentito di acquisire le informazioni a conoscenza dei
dipendenti ovvero le loro percezioni su episodi di corruzione avvenuti o potenzialmente
verificabili all’interno dell’amministrazione; ed ancora, ai fini dell’analisi e valutazione del
rischio sono stati acquisiti “dati oggettivi” desunti dall’analisi dei procedimenti disciplinari e
giudiziari, oltre che da notizie acquisite dalla Rassegna stampa.

Tale metodologia ha consentito, quindi, di mappare numerosi processi afferenti a diverse
aree di rischio e di individuare il livello di esposizione al rischio delle attivita e dei relativi
processi mappati, segnalando le cause degli eventi rischiosi che hanno favorito il verificarsi
dell’evento.

L’attivita di completamento della mappatura dei processi di tutte le articolazioni
ministeriali dovra essere integrata anche dall’attivita di quantificazione del livello di esposizione
al rischio in relazione a tutti i processi mappati, da compiersi quest’ultima all’esito
dell’elaborazione di matrici impatto/probabilita che consentano di superare le criticita riscontrate
anche da altre amministrazioni.

| risultati dell’analisi effettuata nel corso degli anni 2016-2017 secondo la metodologia
descritta sono piu dettagliatamente indicati negli allegati relativi alla “Mappatura dei processi per
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4.5

area di rischio”.

Il trattamento del rischio

La fase del trattamento del rischio e finalizzata a individuare — come precisato
nell’ Aggiornamento 2015 al PNA — i correttivi e le modalita piu idonee per neutralizzare o ridurre
i rischi e, in definitiva, per prevenirli, sulla base delle priorita emerse in sede di valutazione degli
eventi rischiosi. Le misure di prevenzione, in tale fase, devono essere, quindi, opportunamente
“progettate e scadenzate” sulla base delle priorita rilevate e delle risorse disponibili, in modo tale
da evitare la pianificazione di “misure astratte e non realizzabili”.

Le misure di prevenzione possono essere definite “obbligatorie”, allorquando debbono
necessariamente essere attuate dall’amministrazione che, ove la legge lo permetta, pud soltanto
definire il termine di attuazione. Sono definite “ulteriori” le misure di prevenzione previste nel
PNA e che possono essere inserite nei PTPC a discrezione dell’amministrazione, purche esse siano
“congrue e utili” rispetto ai rischi propri di ogni contesto analizzato. L’efficacia di una misura
dipende, infatti, dalla sua reale incidenza sulle cause degli eventi rischiosi. Una concreta ed
efficace misura di trattamento del rischio deve essere efficace nella neutralizzazione delle cause
del rischio; attuabile sulla base delle risorse economiche e organizzative dell’amministrazione;
personalizzata in relazione alle caratteristiche organizzative e alle esigenze peculiari
dell’amministrazione.

L’Aggiornamento 2015 al PNA ha ritenuto utile distinguere fra “misure generali” che
incidono sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione, intervenendo in maniera
trasversale sull’intera amministrazione, e “misure specifiche” che si caratterizzano in quanto
incidono su problemi specifici individuati all’esito del processo di analisi del rischio.

Tenuto conto dei sopra enunciati obiettivi, nei procedimenti e nelle procedure gestite
dall’Amministrazione devono essere osservati i seguenti criteri generali di prevenzione della
corruzione:

a) individuazione, in ogni fase, del personale addetto alla trattazione e alla comunicazione
della documentazione posta a supporto della decisione, che deve essere acquisita anche in formato
elettronico;

b) trattazione degli affari secondo criteri obiettivi, individuati in relazione alla natura degli
affari e predeterminati in maniera idonea ad assicurare I’imparziale attuazione dell’interesse
pubblico. La deroga dei predetti criteri dev’essere autorizzata dal dirigente con provvedimento
motivato;

¢) individuazione di meccanismi, anche informatici, per il monitoraggio della procedura
decisionale;

e) conservazione degli atti, in formato cartaceo o elettronico, in modo da precludere
I’accesso di soggetti non autorizzati.

4.5.1 Ildentificazione e programmazione delle misure di prevenzione.

In relazione alle misure di carattere generale, si € ritenuto utile sotto un profilo metodologico
non indicarle nell’ambito delle tabelle di mappatura dei processi dei singoli uffici, in quanto esse
sono applicabili alla generalita dei processi dell’amministrazione. Per tale ragione, al successivo
paragrafo 4.5.2 é stata collocata la descrizione dei contenuti e dello stato di attuazione delle misure

48



di carattere generale. Per ogni misura e stata descritta la tempistica, con I’indicazione delle fasi per
I’attuazione; i responsabili, gli uffici cioe destinati all’attuazione della misura; gli indicatori di
monitoraggio.

Le misure di carattere specifico sono invece descritte in un numero significativo nelle tabelle
relative alla mappatura dei processi dei singoli uffici, sul presupposto della necessaria
personalizzazione della strategia di prevenzione in relazione agli eventi rischiosi rilevati.

Tra le predette misure di carattere specifico deve, altresi, segnalarsi I’attivita di
completamento delle previsioni e di attuazione di procedure di integrazione tra il sistema di
monitoraggio delle misure anticorruzione e il sistema di misurazione e valutazione della
performance. Tale attivita dovra essere posta in essere con il coinvolgimento dei Capi
Dipartimento, delle Direzioni generali, degli Uffici di diretta collaborazione e dei Referenti per la
prevenzione della corruzione, al fine di elaborare puntuali previsioni da inserire nel Piano della
performance 2018-2020.

Ulteriore misura di prevenzione di carattere specifico € stata individuata nell’attivita di
implementazione di nuove forme di collaborazione consultiva con I’Autoritd nazionale
anticorruzione, attraverso la sottoscrizione di protocolli inerenti le attivita di acquisizione di beni
e servizi nonché le attivita concorsuali dell’Amministrazione centrale e delle sue articolazioni
periferiche.

4.5.2 Misure di prevenzione di carattere generale
4.5.2.1 Codice di comportamento dei dipendenti del Ministero della giustizia

Il codice di comportamento per i dipendenti dell’amministrazione della Giustizia é stato
redatto all’esito di una procedura aperta di consultazione che ha consentito la partecipazione di
tutti i soggetti rilevanti alla formazione del suo contenuto, cosi come previsto dall’art. 54, comma
5 del D. Igs. 165/2001.

Nella relazione illustrativa della procedura di adozione si da conto del percorso che ha
condotto all’attuale elaborazione e del parere positivo acquisito dall’Organismo indipendente di
valutazione della performance.

In particolare, si & provveduto a trasmettere la bozza del codice all’Organismo indipendente
di valutazione della performance e ad integrarlo e modificarlo secondo il parere ricevuto.
Successivamente, in data 25.2.2016, la bozza del codice e stata pubblicata sul sito del Ministero
della Giustizia, cosi da rendere possibile la piu ampia partecipazione, tramite proposte e
osservazioni, di tutti i soggetti interessati (organizzazioni sindacali rappresentative, associazioni
dei consumatori e degli utenti, soggetti che operano presso le strutture del Ministero e/o fruiscono
delle attivita e dei servizi prestati alle stesse), in linea con la delibera del’ANAC n. 75 del
24.10.2013.

All’esito della pubblicazione sul sito della proposta di codice e della conseguente
presentazione di quesiti e osservazioni, il RPCT ha incontrato le OO.SS. per un confronto sui
principali temi emersi. La discussione si € incentrata principalmente in tema di “Partecipazione ad
associazioni e organizzazioni” e sulla richiesta di specificare la portata degli “ambiti di interesse”
delle associazioni o organizzazioni di cui il dipendente faccia parte che possano interferire con lo
svolgimento delle attivita dell’ufficio; in tema di *“Comunicazione degli interessi finanziari,
conflitti di interesse e incarichi del dipendente” e sulla importanza di allineare la norma alla

49



legislazione vigente, escludendo il personale a tempo parziale dal divieto di assumere altro
impiego o incarico e di esercitare altra attivita professionale, commerciale o industriale e di
escludere dall’obbligo di comunicazione, il caso in cui I’iscrizione ad un albo sia stata condizione
dell’assunzione del dipendente; in tema di “Pubblicazioni e partecipazioni a convegni, seminari e
corsi di formazione” e sulla necessita di distinguere le attivita gratuite da quelle remunerate e le
partecipazioni a convegni, seminari e corsi di formazione esercitate “a titolo personale” da quelle
compiute “in rappresentanza dell’amministrazione”.

Nel corso della procedura si sono rese necessarie la consultazione formale dell’ Autorita
nazionale anticorruzione per la risoluzione di alcuni importanti nodi interpretativi concernenti
I’esatto ambito di applicazione del Codice e la valutazione delle numerose osservazioni formulate
da singoli dipendenti e dalle organizzazioni sindacali su alcune disposizioni.

Con la trasmissione del testo definitivo del Codice al Capo di Gabinetto, al Capo
dell’Ufficio legislativo e al Capo della Segreteria del Ministro per I’adozione del Decreto
ministeriale, si & esaurito il compito propositivo assegnato dalla legge al Responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Il codice di comportamento € stato previsto esplicitamente dal PNA come una delle
principali misure di prevenzione della corruzione, in attuazione delle strategie di prevenzione della
corruzione prescritte dal PTPCT.

Il codice definisce, ai sensi dell’art. 54, comma 5 del d.lgs. 165/2001 e in conformita a
quanto previsto dal PNA, i doveri di diligenza, lealta, imparzialita e buona fede dei dipendenti e
del personale con qualifica dirigenziale del Ministero della giustizia. In particolare, le disposizioni
del Codice si applicano ai dirigenti e al personale dipendente con contratto a tempo indeterminato
e determinato, con rapporto di lavoro individuale, regolato contrattualmente, nonché a tutti coloro
che a qualunque titolo prestano servizio alle dipendenze del Ministero della giustizia, anche in
posizione di comando, distacco o fuori ruolo.

Gli obblighi di condotta previsti nel Codice sono estesi a tutti i collaboratori o consulenti,
titolari di qualsiasi tipologia di contratto o incarico, nonché nei confronti dei collaboratori a
qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in favore del Ministero
della giustizia. Con particolare riferimento al personale appartenente al Corpo della Polizia
penitenziaria, per il quale vige il Regolamento di servizio del Corpo, adottato con D.P.R. 15
febbraio 1999 n. 82, il personale della carriera dirigenziale penitenziaria, di cui alla legge 27 luglio
2005, n. 154 e per i magistrati posti a capo di uffici giudiziari che assumono temporaneamente la
titolarita di funzioni dirigenziali amministrative ai sensi degli artt. 2 e 3 del decreto legislativo n.
240 del 2006, gli obblighi previsti dal Codice costituiscono principi di comportamento, se e in
quanto compatibili con le disposizioni del relativo ordinamento.

Per coloro che svolgono tirocini formativi o di orientamento presso le articolazioni
ministeriali o presso gli uffici giudiziari in base a convenzioni stipulate con le scuole di
specializzazione per le professioni legali, ai sensi dell’art. 16 del d. Igs. n. 398 del 17 novembre
1997, ovvero in base alle convenzioni previste dall’art. 18 della legge n. 196/1997 e dall’art. 1,
comma 32, della legge n. 92 del 2012, gli obblighi di comportamento previsti dal Codice devono
essere indicati nelle menzionate convenzioni e sono ad essi estesi nei limiti della compatibilita.

Aii praticanti avvocati che svolgono tirocini presso gli uffici giudiziari a seguito della stipula
delle convenzioni di cui all’art. 37, comma 1, del decreto legislativo n. 98 del 2011 si applicano i
principi generali dettati dal Codice e le previsioni del Piano triennale di prevenzione della
corruzione, in quanto compatibili.
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Dall’adozione del Codice discende I’obbligo dell’amministrazione, contestualmente alla
sottoscrizione del contratto di lavoro o, in mancanza, all’atto di conferimento dell’incarico, di
consegnare e fare sottoscrivere ai nuovi assunti, con rapporti comunque denominati, copia del
Codice di comportamento.

La violazione degli obblighi previsti dal Codice integra un comportamento contrario ai
doveri di ufficio. Ferme restando le ipotesi in cui la violazione delle disposizioni contenute nel
Codice e di quelle previste dal Piano triennale di prevenzione della corruzione dia luogo anche a
responsabilita penale, civile, amministrativa o contabile del pubblico dipendente, essa é fonte di
responsabilita disciplinare accertata all’esito del procedimento disciplinare, nel rispetto dei
principi di gradualita e proporzionalita delle sanzioni. Ai fini della determinazione del tipo e
dell’entita della sanzione disciplinare concretamente applicabile, si terra conto della gravita della
violazione e dell’entita del pregiudizio arrecato al decoro o al prestigio del Ministero della
giustizia. Le sanzioni applicabili - compresa la comminazione del licenziamento, senza preavviso,
per i casi piu gravi - sono quelle previste dalla legge, dai regolamenti e dai contratti collettivi,
incluse quelle espulsive.

Al fine di assicurare il rispetto del Codice di comportamento, nei provvedimenti di incarico
0 nei contratti di collaborazione, consulenza o servizi, il Ministero della giustizia inserisce la
condizione dell’osservanza del Codice, nonché apposite disposizioni o clausole di risoluzione del
rapporto di lavoro in caso di violazione degli obblighi da esso derivanti.

| referenti della prevenzione della corruzione e i dirigenti dovranno vigilare sulla corretta
attuazione del Codice di comportamento e riferire annualmente al RPCT sullo stato di
applicazione.

Il RPCT adottera gli adempimenti relativi alla verifica annuale dello stato di attuazione del
Codice, sulla base dell’attivita posta in essere dai referenti dipartimentali e degli uffici di diretta
collaborazione, e all’attivita di formazione del personale finalizzata ad assicurare la conoscenza e
corretta applicazione del Codice.

Codice di comportamento

Fasi di attuazione Tempi di attuazione | Soggetto Responsabile | Indicatori di attuazione

Inserimento nella Sezione
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4.5.2.2. Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (cd. whistleblower)

La presente misura di prevenzione risponde alla necessita di regolare all’interno di questa
Amministrazione I’attuazione della disposizione dell’art. 54-bis del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, concernente la tutela del dipendente pubblico che segnala condotte illecite
dall’interno dell’ambiente di lavoro, recentemente modificata dall’art. 1 della legge 30 novembre
2017 n. 179

Trattasi di una misura generale obbligatoria di prevenzione della corruzione che tiene anche
conto delle Linee guida, adottate dall’ Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC - determinazione
n. 6 del 28 aprile 2015) nell’esercizio dei poteri di indirizzo sulle misure di prevenzione della
corruzione assegnati all’ Autorita dall’art. 19, co. 5 del d. I. n. 90/2014.

Con I’ordine di servizio n. 1/2017, adottato il 3.3.2017 (prot. DAG 40879.U), come gia
rilevato, e stato istituito il Nucleo di supporto conoscitivo e operativo del Responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza, con assegnazione di specifici compiti relativi al
trattamento delle segnalazioni di illecito ex art. 54-bis del d. Igs. n. 165/2001 al Direttore e a un
magistrato addetto all’Ufficio | della Direzione generale della giustizia penale.

L’art. 10 del Codice di comportamento dei dipendenti del Ministero soddisfa un’esplicita
raccomandazione contenuta nelle Linee guida ANAC, prevedendo specifiche regole di condotta e
una specifica ipotesi di responsabilita disciplinare per il Responsabile PCT e per i componenti del
suo Nucleo di supporto che violino gli obblighi di riservatezza e segreto d’ufficio rispetto a
qualsiasi informazione acquisita nella gestione delle segnalazioni.

Ambito soggettivo e oggettivo

E’ necessario fornire, sulla scorta dei richiamati atti di regolazione generale, alcune
indicazioni concernenti I’ambito soggettivo e oggettivo del sistema di tutela in parola.

| segnalanti tutelati devono identificarsi nei dipendenti pubblici che, in ragione del proprio
rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite. In detta nozione devono
intendersi compresi sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto privato (art. 2 co. 2 del d. Igs.
n. 165/2001), sia quelli con rapporto di lavoro di diritto pubblico (art. 3 del medesimo decreto). La
disciplina di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti introdotta dall’art. 54-bis, cosi come
riformulato dal legislatore, si applica anche ai dipendenti degli enti pubblici economici nonché a
quelli degli enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico e “ai lavoratori e ai collaboratori
delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell’amministrazione
pubblica”.

Con riferimento agli altri soggetti estranei all’Amministrazione che, pur non potendo
qualificarsi dipendenti pubblici, svolgono al suo interno la propria attivita professionale
(collaboratori e consulenti, titolari di organi e incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle
autorita politiche) appare opportuno estendere le misure di tutela della riservatezza che saranno di
seguito precisate, al fine di favorire al massimo I’emersione di fatti illeciti.

Le condotte illecite oggetto delle segnalazioni effettuate “nell’interesse dell’integrita della
pubblica amministrazione” e meritevoli di tutela comprendono non soltanto I’intera gamma dei
delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo Il capo | del codice penale, ma anche le
situazioni indicative dell’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato, del
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malfunzionamento dell’amministrazione cagionato dall’uso a fini privati delle funzioni o
dall’inquinamento ab externo dell’azione amministrativa. Riprendendo il catalogo esemplificativo
riportato nel par. 3 delle citate Linee guida, potranno assumere rilievo le segnalazioni di sprechi,
atti di nepotismo, demansionamenti, ripetuta violazione dei tempi procedurali, assunzioni non
trasparenti, irregolaritd contabili, false dichiarazioni, violazione delle norme ambientali e di
sicurezza degli ambienti di lavoro.

Per quanto attiene al contesto di scoperta della condotta segnalata, devono intendersi
meritevoli di tutela sia le segnalazioni di fatti appresi in virtu dell’ufficio rivestito, sia quelle
inerenti fatti appresi, anche in modo casuale, in occasione 0 a causa dello svolgimento delle
mansioni lavorative.

Il destinatario delle segnalazioni

La avvertita esigenza di assicurare la concentrazione della responsabilita del trattamento
della segnalazione in capo ad un unico soggetto e di individuare quest’ultimo in maniera coerente
con il sistema di prevenzione della corruzione disciplinato dalla legge n. 190/2012 ¢ stata recepita
dal legislatore che, nel nuovo testo dell’art. 54-bis d. Igs. cit., ha sostituito il riferimento al
“superiore gerarchico” con quello del Responsabile della prevenzione della corruzione e della
trasparenza. Avendo la legge n. 190/2012 imperniato il sistema di prevenzione amministrativa
della corruzione sulla figura del Responsabile della prevenzione della corruzione (RPCT),
appare infatti corretto assegnare a questa figura la responsabilita di ricevere e trattare la
segnalazione.

Si realizzera in tal modo un duplice vantaggio funzionale.

Da un lato, in un’organizzazione complessa e caratterizzata da molteplici uffici e superiori
gerarchici, qual € il Ministero della Giustizia, si potranno prevenire criticita organizzative nella
realizzazione di un efficace sistema di tutela dei segnalanti. Dall’altro, si consentira al
Responsabile di valorizzare le conoscenze acquisite attraverso la gestione delle segnalazioni per
I’esercizio dei compiti istituzionali di pianificazione, monitoraggio e aggiornamento delle misure
di contrasto e prevenzione dei fenomeni corruttivi.

Discende da detta disposizione normativa I’obbligo per i soggetti che, nella veste di
superiori gerarchici, dovessero ricevere segnalazioni di illecito formulate dai dipendenti di
trasmetterle immediatamente al Responsabile P.C.T. osservando, gia in questa prima fase del
trattamento, le regole di riservatezza che saranno di seguito specificate e che sono erette dal
richiamato Codice di comportamento a specifica ipotesi di responsabilita disciplinare.

Nel caso in cui la segnalazione riguardi il Responsabile PCT o un componente del suo
Nucleo di supporto, il dipendente potra inviare la segnalazione direttamente all’ANAC ovvero
sporgere denuncia all’autorita giudiziaria ordinaria o contabile.

Le fasi della procedura

Ricevuta la segnalazione il Responsabile PCT, con la collaborazione di un componente del
Nucleo di supporto appositamente delegato per questo compito con il richiamato atto
organizzativo, compira una prima valutazione di ammissibilita della segnalazione, ancorata ai
seguenti parametri.

Identificazione del segnalante. La ratio dell’art. 54-bis d. Igs. cit. & quella di evitare che
il dipendente, venuto a conoscenza di condotte illecite in ragione del rapporto di lavoro,
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ometta di segnalarle per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. A tale scopo e
finalizzata I’assicurazione della riservatezza dell’identita di chi si espone in prima persona,
assicurazione che evidentemente presuppone che la segnalazione provenga da un
dipendente dell’amministrazione individuabile e riconoscibile anche per qualifica e ruolo.
L art. 54-bis d.lgs. cit. sancisce il divieto di rivelare I’identita del segnalante I’illecito, oltre
che nel procedimento disciplinare, anche in quello penale e contabile. Nel procedimento
penale, la segretezza dell’identita € coperta in relazione e nei limiti del segreto degli atti di
indagine di cui all’art. 329 c.p.p. Nel processo contabile, I’identita non puo essere rivelata
fino alla fine della fase istruttoria. Nel procedimento disciplinare I’identita del segnalante
non puo essere rivelata senza il suo consenso (sempre che la contestazione disciplinare sia
basata su elementi diversi da quelli su sui si basa la segnalazione); tuttavia se la
contestazione disciplinare sia fondata (anche solo parzialmente) sulla segnalazione,
I’identita pud essere rivelata solo in presenza di consenso del segnalante, diversamente
rimanendo inutilizzabile la segnalazione, si fini del procedimento disciplinare. La scelta di
fondo é quindi I’esclusione di segnalazioni in forma anonima. La riservatezza della
segnalazione importa in ogni caso la sua sottrazione al diritto di accesso agli atti previsto
dalla legge n. 241 del 1990.

Qualita della segnalazione. Non saranno ritenute meritevoli di tutela le segnalazioni
fondate su meri sospetti 0 voci, tenuto conto da un lato dell’interesse dei terzi segnalati;
dall’altro dell’interesse dell’amministrazione di evitare attivita ispettive interne
dispendiose e di scarsa utilita. L esclusione della tutela per le segnalazioni fondate su meri
sospetti non significa naturalmente che il segnalante debba necessariamente essere certo
dei fatti segnalati o dell’identita dell’autore. E’ sufficiente che egli ritenga altamente
probabile I’avvenimento sulla base delle proprie conoscenze e, nel caso di notizie apprese
da terzi, della qualita della fonte. Al riguardo, il legislatore, con riferimento alla tutela del
dipendente privato, ha puntualizzato che le “segnalazioni circostanziate di condotte
illecite” debbano fondarsi su “elementi di fatto precisi e concordanti” (art. 2-bis del d.lgs.
8 giugno 2001, n. 231, introdotto dall’art. 2 della legge n. 197 del 2017).

Non manifesta infondatezza della segnalazione. La categoria comprende le segnalazioni
aventi per oggetto fatti inverosimili, contraddetti da evidenze gia disponibili, quelle
meramente reiterative di denunce delle quali sia stata gia verificata dallo stesso
Responsabile PCT, da ANAC o dall’Autorita giudiziaria I’infondatezza. 1l legislatore ha,
peraltro, introdotto una clausola di esclusione della tutela del dipendente non garantita in
relazione alle segnalazioni rispetto alle quali sia accertata, anche con sentenza di primo
grado, la responsabilita penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o,
comunque, per reati commessi con la denuncia del medesimo segnalante ovvero la sua
responsabilita civile nei casi di dolo o colpa grave (art. 54-bis, comma 9, d.lgs. cit. n. 165
del 2001).

L’esito negativo del controllo preliminare condurra all’archiviazione della segnalazione,
da disporsi con provvedimento concisamente motivato a firma del Responsabile PCT.

Nel caso in cui, invece, la segnalazione superi il primo vaglio di ammissibilita, il
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Responsabile PCT o il componente del Nucleo operativo appositamente delegato inoltrera la
segnalazione ai soggetti terzi competenti per I’istruttoria o per I’adozione dei provvedimenti
conseguenti.
Costoro potranno essere cosi individuati:

- il dirigente della struttura in cui si sarebbe verificato il fatto, al quale sara demandata
I’acquisizione di elementi istruttori, laddove non ricorrano ipotesi di reato;

- il competente ufficio procedimenti disciplinari, per gli eventuali profili di responsabilita
disciplinare;

- I’Autorita giudiziaria, nel caso in cui si configuri un’ipotesi di reato;

- la Corte dei conti, qualora si configuri un’ipotesi di danno erariale;

- I’ANAC per i profili di competenza;

- il Dipartimento della funzione pubblica, nel caso in cui sia denunciata una condotta
discriminatoria.

Per favorire il tempestivo e appropriato smistamento della segnalazione e I’efficienza delle
successive attivita istruttorie € necessario che la segnalazione sia il piu possibile circostanziata e offra il
maggior numero possibile di elementi suscettibili di verifica.

La regolazione procedurale che la presente misura intende standardizzare mira ad attuare i principi
generali dettati dalle Linee guida ANAC (parte I11, par. 2), secondo le quali il sistema di gestione delle
segnalazioni deve garantire:

- latrasparenza della gestione, attraverso un iter predefinito, debitamente pubblicizzato e cadenzato
secondo termini certi di avvio e conclusione dell’istruttoria;

- la riservatezza dell’identita del dipendente che effettua la segnalazione;

- la tutela del soggetto che gestisce la segnalazione da pressioni e discriminazioni, dirette e
indirette;

- la riservatezza del contenuto della segnalazione e dell’identita di eventuali soggetti segnalati;

- la verificabilita da parte del segnalante dello stato di avanzamento dell’istruttoria.

Per soddisfare dette esigenze, le Linee guida ANAC esprimono una netta preferenza per procedure
informatiche di trattamento delle segnalazioni, procedure che dovranno presentare caratteristiche tali da
assicurare la riservatezza (per es. crittografia end-to-end, protocolli sicuri di trasporto dei dati ecc.), oltre
che I’integrita e la disponibilita dei dati e delle informazioni. Tale impostazione € in linea con le previsioni
normative recentemente introdotte dal legislatore, che ha affidato all’ANAC, sentito il Garante per la
protezione dei dati personali, la predisposizione di linee guida per la presentazione e gestione delle
segnalazioni che promuovano I’utilizzo di modalita informatiche e il ricorso a strumenti di crittografia per
garantire la riservatezza del dipendente segnalante (art. 54-bis, comma 5, d.lgs. cit. n. 165 del 2001).Per
tale ragione questo Responsabile PCT ha chiesto alla Direzione generale dei sistemi informativi
automatizzati (D.G.S.1.A.) di realizzare un modulo di gestione informatizzata conforme alle indicazioni
dell’Autorita; di valutare, in alternativa, I’adeguatezza allo scopo di alcuni sistemi gia in uso
nell’ Amministrazione (per esempio, il protocollo Calliope in uso presso il DAG e altre articolazioni
ministeriali, che attualmente contiene una partizione dedicata ai flussi documentali del Responsabile
PCT); o, ancora, di verificare la possibilita di acquisire in riuso gratuito il software progettato per ANAC.

Nell attesa che il modello informatizzato richiesto sia reso disponibile da D.G.S.I.A., la procedura
di gestione delle segnalazioni si svolgera secondo canali tradizionali. D’altronde, con riferimento alla
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tutela del dipendente che segnala illeciti nel settore privato, il legislatore ha esplicitato la possibilita di
attivazione nell’ambito dell’ente di “uno o piu canali” che consentano la trasmissione delle segnalazioni
(art. 6, comma 2-bis, d.lgs. n. 231 del 2001, modificato dall’art. 2 della legge n. 197 del 2017).

La segnalazione dovra essere compilata sulla base del modulo predisposto sulla base del modello
ANAC (cfr. allegato 8).

La parte del modulo dedicata ai “dati del segnalante” dovra essere inserita in una busta sigillata
e corredata, nel caso in cui la denuncia non sia presentata personalmente all’ufficio del Responsabile PCT,
dalla copia di un documento di riconoscimento del segnalante. Detta busta dovra essere inserita in una
busta piu grande insieme alla parte del modulo intitolata “dati e informazioni segnalazione Condotta
illecita”, con I’eventuale documentazione a corredo della denuncia.

I componenti del Nucleo di supporto addetti a funzioni di segreteria del Responsabile PCT
provvederanno all’apertura delle buste sulle due parti del modulo compilato un medesimo codice
sostitutivo.

Nel caso di trasmissione ad articolazioni interne del Ministero per lo svolgimento di attivita
istruttorie o per I’esercizio dell’azione disciplinare, a queste sara trasmessa la sola parte del modulo
compilato che reca i contenuti della segnalazione con I’eventuale documentazione a corredo, dalla quale
dovranno essere espunti tutti i riferimenti dai quali sia possibile risalire all’identita del segnalante.

Qualora invece la segnalazione debba essere trasmessa all’ Autorita giudiziaria, alla Corte dei Conti
o al Dipartimento della funzione pubblica, la trasmissione includera i dati del segnalante ma dovra essere
accompagnata da una nota recante I’indicazione che la segnalazione & pervenuta da un soggetto cui
I’ordinamento riconosce una tutela rafforzata della riservatezza ai sensi dell’art. 54-bis del d. Igs. n.
165/2001.

Analoga indicazione dovra essere contenuta nelle note di inoltro della segnalazione al
Responsabile dell’Ufficio competente per i procedimenti disciplinari, sul quale incombera I’obbligo
di garantire la riservatezza dell’identita del segnalante nei termini e con le deroghe stabilite dall’art. 54-
bis co. 2, secondo I’interpretazione fornita da ANAC nella Parte 11 par. 4 delle Linee guida.

Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (cd. whistleblower)

Fasi di attuazione Tempi di Soggetto Indicatori di
attuazione Responsabile attuazione
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modello E’ in corso D.G.S.LA. _ Slstemfal
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del software
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ANAC alle
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peculiarita dei
sistemi del
dominio giustizia
per gestire